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Predmet rada je crkva Svetog Mateja, koja se do 1881. nalazila uz juzni ulaz u splitsku katedralu, naknadno umetnuta izmedu periptera i
temenosa Dioklecijanova mauzoleja. Analizom anticke prostorne situacije, pisanih izvora, raspoznatljivih ostataka crkve i njenoga izvornog
sadrzaja (sarkofag ukrasen reljefom ukriZenih ljiliana s epitafom nadbiskupa lvana) autor se zalaZe za njenu dataciju u drugu polovinu 8.
stolje¢a. Naglasava ravensko porijeklo uzoraka reljefnog ukrasa, naslovnika crkve te njenog utemeljitelja, kojeg poistovjecuje s obnoviteljem

salonitanske nadbiskupije u Splitu, Ivanom iz Ravene.
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ANTICKA PROSTORNA SITUACIJA I
RANOSREDNJOVJEKOVNE INTERVENCIJE

Crkva Svetog Mateja, koja se do 1881. godine' nalazi-
la tik uz juzni ulaz u splitsku katedralu, interpolirana je, u
smjeru istok-zapad, izmedu periptera i temenosa Diokleci-
janova mauzoleja, na stranici vanjskog oktogona okrenutoj
prema jugu (sl. 1). Sjeverni perimetralni zid crkve zauzeo je
tri interkolumnija periptera: prostor izmedu Cetiri korint-
ska stupa zapunjen je zidem do otprilike tri Cetvrtine visine
stupovlja.2 Time je stvoren sjeverni obodni zid crkve, dok
je juzni obodni zid ¢inio postojedi temenos. Zapadni je zid
interpoliran popre¢nim zapunjavanjem prostora ravnim zi-
dem izmedu podija mauzoleja i temenosa. Isti postupak je
proveden i na isto¢noj strani; no, bududi da je na toj strani
pravilno orijentirane crkve predvidena apsida, zid (kojim je
zapunjen prostor krajnjeg isto¢nog interkolumnija) je u tom
segmentu za oko pola metra uvucen prema jugu, oblikuju¢i
tako nepravilnu pravokutnu vanjsku apsidu. Crkva je tako
u konacnici dobila izgled uskog, izduzenog, nepravilnog
pravokutnika s neznatno uzom, pravokutnom apsidom na
istoku. Jednobrodna crkva je bila dovoljno uska za sigurnu
konstrukciju ba¢vastog svoda, kojim je presvodena.

Izvorni Cetverokutni temenos mauzoleja bio je omeden
sa zapadne strane arhikolonatom peristila, dok ga je na
ostalim trima stranama tvorio zid, zatvaraju¢i ukupan pro-

stor priblizne povrsine 1365 m> Svi potezi zida temenosa,
sjeverniijuzni (39 m),kaoiisto¢ni (35m) debljinesu 1.45m
te izvorno rasc¢lanjeni ni$ama, naizmjeni¢no polukruznim
i pravokutnim. Ove su medusobno razmaknute 4.27 m te
postavljene u ravnomjernoj visini od priblizno 2 m nad
razinom poplocenja. Visina samih nisa iznosi 2.62 m.
Temenos je, pak, u visini sacuvanoj jos koncem 19. stolje¢a
iznosio 6.36 m.* Sjeverni i juzni potez temenosa udaljeni
su od baze mauzoleja 2.18 m, a isto¢ni tek 1.19 m.*

Pravokutne baze kosa profila pronadene unutar teme-
nosa, kako proizlazi iz nalaza, aplicirane na svim trima
njegovim stranama,” omogucile su J. Marasovicu da s
razlogom pretpostavi postojanje ukrasa koji su artikulirali
nutrinu zida temenosa. Visinu gornjeg zakljucka tog deko-
rativnog pojasa Marasovi¢ je utvrdio pronalaskom arhitrava
i friza ukrasnog vijenca na koti 12.10 do 13.35 m in situ
na kra¢em zidu zapadnog temenosa.® Posto se vrh zida
temenosa s arkadama peristila dodiruje na koti od 15.85 m,
proizlazi da je gornji zaklju¢ak temenosa nadvisivao ukrasni
vijenac za oko 2.5 m. Ukupnost ovih elemenata omogucila je
istraziva¢ima da idejno rekonstruiraju “ukrasni vijenac koji
je ukrasavao zid temenosa poput vijenca u unutra$njosti
Mauzoleja - dijelom oslonjen na stupove, a dijelom ugraden
u sami zid nad niSama” (sl. 2a-b).’

Autori rekonstrukcije elevaciju spomenute strukture
zami$ljaju kao lu¢nu edikulu viSestruko profiliranog arhi-
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volta, posvuda unutar temenosa identi¢no oblikovanu bez
obzira na razlicit oblik samih nisa. Pete lukova pritom bi
priblizno odgovarale visini vijenca podija mauzoleja, tj.
razini plo¢nika periptera.

O razmjernoj starosti zahvata izvedenog podizanjem
ove crkve svjedoci i c¢injenica da je detalj o zidnoj
ras¢lambi temenosa nifama uocen tek uklanjanjem Sv.
Mateja krajem 19. stoljeca. Tek oslobadanjem prostora koji
je crkvena gradevina do tada zapremala bilo je moguce
zapaziti i verificirati tu pojedinost. Struktura je ocuvana
upravo zahvaljuju¢i dugom trajanju crkve na istom
mjestu, $to nije bio slucaj sa susjednim gradevinama, gdje
su ucestala rusenja i pregradnje posvema ponistile anticku
artikulaciju prostora temenosa. Ba$ zato je jedino na
prostoru crkve isto¢ni temenos sacuvan u veéem obimu
nego na drugim mjestima, do apsolutne kote visine 12.71
m (drugdje je sacuvan uglavnom samo u donjem dijelu).

Marasovicevoj rekonstrukciji moze se prigovoriti da,
pretpostavljajuci postojanje para stupova unutar svakog
razmaka medu niSama temenosa, u izvornoj situaciji
yjedno podrazumijeva postojanje 48 stupova u isto¢nom
temenosu te 56 stupova u zapadnom,® $to predstavlja
ukupan broj od 104 anticka stupa za koje autori ne donose
nijednu potvrdu o arheoloskom uocavanju in situ. Tolika
mnozina stupova morala bi se ipak, statisticki gledano,
ocitovati u sekundarnim upotrebama u neposrednoj
okolini prvotnog im polozaja, §to podvodi pod znak
pitanja ovako predolenu restituciju izvornog izgleda
dvaju sakralnih recinkta palace. Ipak, pronalazak kamenih
baza pozicioniranih na pravilnim razmacima nutarnje
plohe isto¢nog temenosa, kao i ostatak trabeacije in situ
u zapadnom zidu drugog temenosa, ozbiljne su naznake
i kvalificirani argumenti u prilog videnju ritmickog
ra$¢lanjivanja ponutrice hramskih ogradnih zidova u
smislu rjesenja koje su ponudili Marasovi¢ i suradnici.

Neobi¢no je $to autori pritom nisu uzeli u obzir ulomak
manjeg kaneliranog stupa uzidan u sekundarnoj funkciji
sred juznog zida temenosa mauzoleja, tj. istovrsnog zida
crkve Sv. Mateja. Taj je stup svojim izvornim dimenzijama
inferioran stupovima peristaze. Stupovi aplicirani
temenosu svakako su, prema postavljenoj rekonstrukciji
i dimenzijama pronadenih baza, bili nizi i uzi od nosaca
periptera, $to bi moglo ukazivati da u spomenutom ulomku
valja vidjeti jedini ostatak tog ukrasa, i to u neposrednoj
blizini njegova prvobitnog polozaja. To, dakako, ne mora
znaciti da su svi stupovi unutra$njeg zida periptera bili
kanelirani (jer je jednako tako moguce da je ritmicku
izmjenu oblika nisa pratila i odgovarajuca smjena stupova
kaneliranih i glatkih debala),’ ali u nedostatku novijih
nalaza koji bi opovrgli ili potvrdili ovo glediste treba, s
druge strane, ozbiljno uzeti u razmatranje pretpostavku da
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je zide crkve Sv. Mateja zadrzalo jedan od izvornih nosaca
unutra$nje dekorativne ras¢lambe isto¢nog temenosa
Dioklecijanove palace. Na tu pomisao navodi polozaj tog
stupa, potpuno podudaran tocki na kojoj J. Marasovi¢, K.
Marasovi¢ i S. Perojevi¢ ucrtavaju prvi od para stupova
izmedu poluoble i zapadne joj Cetvrtaste niSe temenosa.
Radilo bi se, dakle, o jednom od apliciranih stupova koji
su flankirali niSu poloZenu to¢no nasuprot sredi$njeg
interkolumnija periptera, pa i ta pravilnost potkrepljuje
razmatranja o drevnosti malenog svetista.

Na tragu upravo navedenog, moguce je iznijeti
mogucnost da je ugradnja crkve Sv. Mateja u meduprostor
mauzoleja i temenosa zatekla jo$ koliko-toliko us¢uvanu
izvornu anti¢ku prostornu situaciju, omogucivsi graditelju
da za novi objekt iskoristi zatecene arhitektonske i
skulptorske elemente. Ponovno, sama ¢injenica njihova
ocuvanja jedino u strukturi ove gradevine (i nigdje
drugdje) upucuje da se radi o objektu velike starosti,
nastalom u vremenu jo$ bliskom pocecima razgradnje
neposredne okoline oktogonalnog carskog mauzoleja.

Istovremeno, gore spomenuta rekonstrukcija donekle
je u koliziji s misljenjima koja prostor izmedu temelja i
stranica podija oktogona i zida temenosa vide kao izvorno
nasut.” U tom bi slucaju, naime, plinte stupova koji su
ra$c¢lanjivali temenos, zatim njihove baze te polovina
ditavog tijela stupa, kao i nutrina svih ni$a do razine peta
njihovih lukova, bili potpuno zastrti zemljom i nevidljivi.
Ne ¢ini se logi¢nim pretpostaviti da bi u izvorno tako
zamiSljenoj koncepciji bili klesani bogati dekorativni
elementi samo kako bi ih se prekrilo zemljom. Uz ovo
pitanje vezan je i problem izvorne visine crkve Sv. Mateja.
Naime, ¢itavo je zdanje bilo visoko nesto manje od 9 m,
a u nj se ulazilo iskljucivo s periptera, dakle na visini od
oko 4 m. Stoga nam se namece pitanje razloznosti takve
konstrukcije, koja rezultira prakticnom upotrebom
priblizno tek polovice visine ¢itave crkve. Doda li se
tome da Andri¢ na arhitektonskoj snimci iz 1852. godine,
prikazujuéi uzduzni presjek crkve, njene temelje ucrtava
na punoj dubini do kote poploc¢enja temenosa, namece
se pitanje je li crkva tek iskoristila nasut teren ili pak bila
konstruirana u punoj visini izmedu temelja i ukrasnog
vijenca temenosa. RjeSenje u svakom slucaju ostaje u
domeni metodoloskog pristupa problemu.

IZVORI

Znacajnu grupu pisanih izvora ¢ine apostolske i
nadbiskupske vizitacije jer pokazuju stanje gradevine
od 16. do 18. stoljeca i daju opis njezina inventara. Od
likovnih prikaza crkve do naseg vremena je stiglo veoma
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malo. Najraniji, ujedno i jedini sa¢uvani prikaz eksterijera
crkve je bakrorez L. F Cassasa iz 1782. godine (sl. 3). On
registrira grubo zidanu, nisku gradevinu s veoma strmim
dvoslivnim krovom (iz kojeg izlaze stupovi periptera),
s vratima i nekoliko uskih prozora na strani okrenutoj
katedrali. Vicko Andri¢ je ostavio najprecizniji snimak
stanja iz 19. stoljeca u svojim arhitektonskim snimcima
katedrale i njene okoline iz 1852. godine (sl. 4a-b)." Od
njega potjece tlocrt crkve, njen uzduzni presjek i prikaz
svoda i krovista. Nesto kasniji tlocrt, veoma sli¢an
Andricevu, potjece od Aloisa Hausera, iz 1876. godine (sl.
5).2 O samoj crkvi pisao je najiscrpnije T. Marasovi¢, kako
iz perspektive tipologije, tako i fenomena transformacije
kasnoanticke palace u ranosrednjovjekovni grad."
Rukopisni katalog splitskih nadbiskupa kronicara iz
obitelji Cutheis pod rednim brojem 62 donosi sljedeci zapis:
Iohannes primus archiepiscopus in Spalato. Iste fecit templum

argenteum et aedificavit aecclesiam sancti Michaelis de Mare,
tumulatus est in ecclesia sancti Matthaei."*

Kratka kronika koja je poznata pod imenom Tabula A
Cutheis dio je narativne grade sakupljene za djelo De Regno
Dalmatiae et Croatiae libri sex trogirskog povjesnicara
Ivana Luci¢a-Luciusa te tiskane medu dopunama toj
povjesnici, u dodatku Rerum Dalmaticarum scriptores.'
Puni naslov kronike glasi Summa historiarum tabula
A Cutheis de gestis civium Spalatinorum, a Ludi¢ ju je
prepisao iz tzv. trogirskog rukopisa ¢uvanog kod splitske
patricijske obitelji Cindro (Cindri¢).*®

Jedini pouzdan podatak o autoru jest da je pripadnik
vrlo stare i ugledne splitske obitelji Cutheis, koja je dala
viSe pojedinaca istaknutih u drustvenom i politickom
zivotu. Kronika opisuje mjesna te, osobito u tre¢em dijelu,
regionalna i balkanska zbivanja izmedu 1348. i 1371.
godine. Prema svjedocanstvu samog anonimnog pisca,
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2a. Tlocrt isto¢nog i zapadnog temenosa Dioklecijanove palaée s oznaéenim polozajem crkve Sv. Mateja (izvor: MARASOVIC, J. - MARASOVIC,

K. - PEROJEVIC, S., 2005., sl. 3)

Ground plan of the east and the west temenos of Diocletian’s palace with the marked position of St. Matthew’s church

kronika je sub brevitate compilata ex diversis chyrographis
de temporibus retroactis, §to bi podrazumijevalo dulji
vremenski odmak izmedu opisanih dogadaja i njihova
biljezenja. Stoga se i pretpostavljalo da u kronicaru
treba vidjeti jednog od najistaknutijih ¢lanova obitelji
De Cutheis, kanonika Marina,"” koji je 1402. godine
neuspjes$no kandidiran za splitskog nadbiskupa.
Neposredno nakon kronike Luc¢i¢ je u svojoj knjizi tis-
kao Memoria archiepiscoporum Salonitanae et Spalatinae
ecclesiae, katalog salonitanskih i splitskih prvosveéenika
od Sv. Dujma (t 304.) do Alvisea Michielija (1566.-1575.).
Prema obavijestima iz izvornika kojim je raspolagao Lu¢i¢
popis je takoder pripisan Cutheisu.'® Uvodenjem u pitanje
tradicije ovih izvora tzv. Trogirskog rukopisa kao najstari-
jeg primjerka kronike, kataloga, kao i drugih narativnih
izvora, M. Barada je pokazao kako i Tabula i Memoria
pripadaju vremenu ranijem od pocetka 15. stoljeca, ¢vrsto
kronologki fiksirav$i nastanak kodeksa izmedu druge
polovine 1387. i svr$etka 1388. godine, u jedinom periodu
u kojemu se vladavina kralja Sigismunda podudarala s
episkopatom splitskog nadbiskupa Hugolina.” Zaklju¢no
se moze potvrditi da je katalog Memoria archiepiscoporum
Salonitanae et Spalatinae ecclesiae nacinjen 1387. ili
1388. godine, a Tabula A Cutheis napisana najkasnije te
godine, svakako nakon 1371., s kojom se zakljucuje u njoj
sadrzana naracija. Nadbiskupski katalog i kronika, dakle,
nastaju u podudarnom vremenskom rasponu; time se
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na zadovoljavajuéi nadin tumaci povezivanje obaju djela
s anonimnim Cutheisom ve¢ u najstarijim rukopisima,
tako da u budu¢im istrazivanjima nece biti pogresno
poistovjecivati njihove autore.

Mada je iz Cutheisova kataloga razvidno da je u velikoj
mjeri naprosto preuzimao Tomine podatke (osobito iz
poglavlja Cathalogus archiepiscoporum de quibus extat
memoria - “Popis nadbiskupa o kojima postoji spomen”),
ne mijenjaju¢i im ni sintagmatsku strukturu, jednako
znacajno obiljezje ovoga kratkog spisa jesu podaci kojima
su imena pojedinih crkvenih dostojanstvenika dodatno
obogacena, a koji su potpuno zaobisli svaku tekstovnu
predaju $to je dala izvore o ranosrednjovjekovnom Splitu
kojima raspolaze suvremena povijesna znanost. Cutheisov
pokusaj kompiliranja kataloga salonitanskih i splitskih
nadbiskupa kojim je raspolagao kao predloskom s
onim crpljenim iz Tomina djela rezultirao je pojedinim
anomalijama i lakunama u popisu. On ipak donosi i vijesti
iz kojih se vidi autorov pokusaj aZuriranja postojeéih
tekstova podacima dostupnima, izgleda, samo njemu. Je
li se pri tome kasnosrednjovjekovni sastavlja¢ kataloga
vodio pisanim, kasnije izgubljenim vrelima ili vlastitim
saznanjima o splitskoj sakralnoj topografiji s lica mjesta?
Vjerojatno se na obje postavke moze potvrdno odgovoriti,
iako je moguce ponuditi samo ograni¢en kontrolni
mehanizam. Njegove vijesti o posljednjim pocivalistima
Ivana Ravenjanina i nadbiskupa Lovre u crkvi Sv. Mateja
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potvrdene su samim prisustvom spomenutih grobnica u
toj gradevini sve do kraja 19. stoljeca; stoga se vjerojatno
radi o Cutheisovu direktnom uvidu.

Mogu¢énost provjere arheoloskim putem, ukoliko
je provediva, mogla bi pruziti posve novu dimenziju
Cutheisovim navodima. Zanimljivo je da on, Cutheis,
Ravenjaninovoj graditeljskoj djelatnosti pripisuje splitsku
crkvu Sv. Mihovila “na obali” (in ripa maris, de mari), $to
se takoder moze tumaciti takvom obavijes¢u koja je stajala
u Cutheisovu izvoru, ili pak nekom vrsti komemorativnog
zapisa ili natpisa koji je u kronic¢arevo vrijeme unutar te
crkve jo$ bio vidljiv.?

Sintagma je, onakva kakva je doprla do nas, sro¢ena
tako da nije valjano razumljivo predstavlja li ona manje-
vise doslovan ispis iz nesacuvanog starijeg vrela ili pak
zakljucak ispisivaca. Izraz koji donosi Cutheis moze
jednako tako potjecati, primjerice, iz sluzbenog zapisa
o gradnji ili gradbenog natpisa, za koji takoder treba
postavljati pitanje je li, prepisan, stajao u kronicarevu
vrelu ili bio javno izloZen na uvid svem op¢instvu.

U smislu vrednovanja Cutheisovih izvora posebice
su intrigantna dva njegova podatka: onaj o sluzbi
nadbiskupova oca naveden uz ime crkvenog poglavara
Martina iz druge polovine 10. stoljeca te onaj o nadnevku
smrti nadbiskupa Lovre. U prvom slucaju je anonimni
sastavlja¢ vijestima o Martinu prenesenima iz Tomine
kronike naprosto pridruzio recenicu o nadbiskupovu ocu:
& pater ejus fuit Comes istius Civit[atis, op. 1.B.]. Vijest
je neprovjerljiva, ali se moze usporedivati s Tominom
obavijes¢u o generaciju kasnijem splitskom nadbiskupu
Pavlu, ¢iji je otac Prestancije uistinu bio primarius, hoc est
rectot; civitatis Spalatine (HS c. XIV, 57). Nadbiskupovo
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2b. Dioklecijanov mauzolej u isto¢nom temenosu. Pogled sa zapada
s oznaenim poloZajem crkve Sv. Mateja (izvor: MARASOVIC, J. -
MARASOVIG, K. - PEROJEVIG, S., 2005., sL. 9)

Diocletian’s mausoleum in the east temenos. West view with the marked
position of St. Matthew’s church
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porijeklo u obliku u kojemu ga donosi arhidakon
potkrepljuje, naime, Pavlova oporuka kojom svom ocu,
prioru, ostavlja nasljedstvo.”* Moguce je, dakle, da je i nes-
to ranije doslo do sli¢nog slucaja spleta najvise crkvene i
svjetovne funkcije grada unutar dvaju pokoljenja iste obi-
telji, $to je Cutheis mogao doznati na viSe nacina. Poznat
mu je bio i to¢an dan i mjesec smrti nadbiskupa Lovre,
$to je takoder podatak koji ne sadrzi Toma Arhidakon kao
ni jedan drugi izvor (epitaf na nadbiskupovu sarkofagu
ne sadrzi formulu datacije): IIX. die Mens. Julio. To¢na
godina smrti nadbiskupa Lovre nije poznata (vjerojatno
1099.), dok je posljednji diplomaticki dokument koji
ga spominje kao zivuceg izdan 1095. godine.* Ovi
jedinstveni Cutheisovi podaci vjerojatno potjecu iz
kakva mjesnog nadbiskupskog kataloga ili pontifikalne
kronike kojima se tragovi nisu sacuvali u drugim
tekstovima splitske pisane predaje. Iz istog vrela potjecu i
ekskluzivni podaci o prvom splitskom nadbiskupu (osim,
mozda, onog o grobnom mjestu, za koji zaseban zapis
i nije bio nuzan) o “srebrnom hramu” i Sv. Mihovilu in
ripa maris. Drugospomenuti Cutheisov podatak, onaj o
templum argenteum koji je dao naciniti Ivan Ravenjanin,
tumacio se oduvijek kao srebrni tabernakul namijenjen
glavnom oltaru katedrale.”® Ne ulaze¢i u pitanje radi li
se o tabernakulu ili ciboriju optocenom srebrom, kao
pouzdan zakljucak valja istaknuti tek to da anonimni
splitski kronicar iz 14. stoljeca zasigurno nije iz osobnog
uvida poznavao taj predmet, jer nije vjerojatno da bi se
takav sa¢uvao neokrnjen kroz $est stolje¢a. Zato u ovom
izrazu takoder valja vidjeti podatak preuzet iz pisanih
vrela starijega doba.

Na ovaj nacin revalorizirani podaci iz sastavka
anonimnog Cutheisa pokazuju kako vijesti kojima
obogacuje svoj primarni tekstualni predlozak potjecu iz
ranosrednjovjekovne starine te sadrze autenti¢nu jezgru
poduprtu, nazalost izgubljenim, vrelima iz toga vremena.

ISTRAZIVANJA I INTERPRETACIJE S. GUNJACE

Zasluga je S. Gunjace §to je u opsirnom i kritickom
pregledu ¢itave problematike kompleks pitanja vezanih
uz dataciju i atribuciju ranosrednjovjekovnog sarkofaga
s prikazom ukriZenih ljiljana (sl. 6) priveo uspjeSnom
razrjeSenju’* Gunjaca je medu prvima upozorio da
najstariji spomen veze izmedu sarkofaga u crkvi Sv. Mateja
i osobe Ivana Ravenjanina predstavlja zapis u jednom
od mnogih srednjovjekovnih kataloga salonitanskih i
splitskih nadbiskupa, onom ¢ijim je autorom anonimni
A Cutheis. Treba se u cijelosti sloziti s Gunjac¢inim
zakljuckom kako je u Cutheisovu popisu nadbiskupa
naveden podatak o grobnom mjestu Ivana Ravenjanina
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i 8

3. Pogled s Peristila na Dioklecija-
nov mauzolej (izvor: CASSAS, L. E.
- LAVALLEE, J., 1802., P1. 39)

View from the Peristyle to the
Diocletian’s mausoleum

“zaklju¢io sastavlja¢ nekog kataloga, najvjerojatnije na
osnovi iznesenog natpisa na sarkofagu koji se u toj crkvi
nalazio”” Dekonstruiraju¢i teze starijih istrazivaca,
autor je bio u prilici formulirati nekoliko izrazito vaznih
zakljucaka®:

1. Jednodusna izjava pregrsta svjedoka otvaranja dvaju
sarkofaga 1700. godine, dana pod prisegom i unesena
u zapisnik Farlatijeva suradnika kanonika Jerolima
Bernardija 1724. godine ne moze potpadati pod sumnju;
njihov je iskaz istinit i autenti¢an (potvrduje ga brojnost
i istovjetnost svjedodenja, visoka dob i drustveni ugled
svjedokd - redom svecenika metropolitanske crkve,
medu kojima i dvojice kanonika - te nemoguénost izrade
podataka iz iskaza u tendenciozne svrhe jer ne daju
pozitivan odgovor na pitanje cui bono?), kako u cjelini
tako i u detalju koji se odnosi na mitru vrlo niskog tipa
koju su svi svjedoci zapazili na pokojnikovu tijelu.

2. Cinjenica da svjedoci navedenog dogadaja bez-
iznimno i samoinicijativno identificiraju tijelo otkriveno u
sarkofagu kao corpus Joannis Ravennatis ili cadaver Joannis
Ravennatis potvrduje da se ta spontanost iskaza moze
obja$njavati jedino od davnine ustaljenom tradicijom o
grobnici Ivana iz Ravene upravo u crkvi Sv. Mateja. Starina
u kojoj se tradicija formira u svakom slucaju za barem
nekoliko desetlje¢a prethodi 1700. godini.

3. Iz nalaza u ranosrednjovjekovnom sarkofagu
liturgijskog ruha (niska mitra) koje moze pripadati
najranije 12. ili 13. stolje¢u nedvojbeno proizlazi kako
je grobnica sekundarno upotrijebljena za ukop drugog
nadbiskupa u kasnom srednjem vijeku, kada je jedino
i mogla primiti takav inventar. Posljednja reutilizacija
sarkofaga daje pouzdan terminus ante quem non postanku
tradicije o pripadnosti sarkofaga Ivanu Ravenjaninu.

4. Cutheisov nadbiskupski katalog, nedvosmisleno
atribuiraju¢i grobnicu u crkvi Sv. Mateja nadbiskupu
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Ivanu Ravenjaninu, omogucuje odredenje terminus
post quem non oblikovanju iste tradicije. Ona se morala
konstituirati prije konca 14. stolje¢a, a nakon ponovnog
koristenja sarkofaga u 12. ili 13. stolje¢u.

Navedenim je argumentacijskim slijedom Gunjaca
s lakocom otklonio misljenje Buli¢a i Bervaldija o
kasnom, ranonovovjekovnom postanku tradicije o
pripadnosti sarkofaga Ivanu Ravenjaninu. Ve¢ sama
¢injenica uvrijeZenosti navedene tradicije u 14. stoljecu,
u razdoblju kada je Cutheis sastavljao svoj katalog, pobija
svaku pretpostavku o njenom nastanku tijekom uskoga
kronoloskog luka izmedu Luci¢eva vremena i 1700.
odnosno 1724. godine.”

Skromno nadograduju¢i Gunjacine rezultate, u
interpretaciji bi se moglo krenuti i korak dalje. Iz do
sada iznesenih spoznaja, naime, proizlazi da se sarkofag
ukrasen reljefnim ljiljanovim krizevima u crkvi Sw.
Mateja nalazio od davnine, od postanka gradevine, da
je za nju bio namijenjen te da je ona gradena kako bi
primila sve¢anu grobnicu nadbiskupa Ivana, kao grobna
crkva. U skladu s tim nije nuzno a limine odbacivati
sponu izmedu reorganizacije biskupske crkve u osobi
Ivana Ravenjanina i ovdje mnogo puta spomenutog
sarkofaga, koji je doista mogao pripadati njemu,
biskupu iz druge polovine 8. stolje¢a. Jednako tako,
makar Cutheisov katalog iz 1387.-88. godine pouzdano
determinira gornju kronolosku granicu postanka
tradicije o pripadnosti sarkofaga ovom nadbiskupu,
kako trijezno zaklju¢uje Gunjaca, diskutabilnim ostaje
videnje prema kojemu njegovu donju granicu mora
utvrditi najkasnija reutilizacija istog sarkofaga. U nekim
je nepoznatim povijesnim okolnostima, smatramo, veza
grobnice s Ravenjaninom mogla i$¢eznuti iz kolektivne
svijesti gradana Splita, da bi bila iznova uocena i
valorizirana tijekom razdoblja predrenesanse u kojem
djeluje Cutheis, a u kojem je srednjodalmatinski grad
predstavljao sredinu s dostatnom kulturnom podlogom
za starinarska istrazivanja ovog tipa.

Moguce je, dakako, da veza sarkofaga s postovanim
prvim crkvenim poglavarom i nije bila izblijedjela iz
sjecanja, ali da je njoj usprkos grob ad hoc reutiliziran
u, pobliZe nepoznatim, okolnostima kada se nije moglo
pronacdi kakvo primjerenije rjesenje, a sahranu uslijed
epidemije ili drugih razloga trebalo obaviti ubrzano, $to
je bio ¢est sluc¢aj. Dodajmo da je za dvadeset nadbiskupa
koji su se na splitskoj katedri izmijenili izmedu nadbis-
kupa Bernarda (1198.-1217.) i, ukljucivo, Petra Digkovica
(1420.-1426., od ¢ijega su doba grobna mjesta splitskih
prvosvecenika podrobnije zabiljezena), mjesto ukopa
potvrdeno ili pretpostavljeno tek za njih devet.” Ne bi
trebalo u potpunosti odbaciti ni moguénost da se neki
nadbiskup kasnijega vremena namjerice dao sahraniti
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u grobnici uvazenoga prethodnika, htiju¢i na taj na¢in
naglasiti vlastitu ulogu u vodstvu splitske crkve, pa i
ideolosku vezu s njenim utemeljiteljem. Vjerojatno na taj
nacin valja tumaciti sli¢an postupak nadbiskupa Rogerija
(t 1266.), Tomina suvremenika, koji je naloZio da ga
se nakon smrti polozi u sarkofag dalekog predsasnika
ugledne uspomene, Krescencija (1099.-1112.), pred
glavnim portalom katedrale.”® Da pri tome postojeéi
nadgrobni natpis starijeg korisnika grobnice nije morao
pri¢injavati smetnju novoukopanome, svjedo¢i ¢injenica
§to Rogerije, kao ni kasniji prelati sahranjeni u sarkofage
nadbiskupé Ivana i Lovre, nije inzistirao na uklanjanju

Ivan Basi¢: Prilozi prouc¢avanju crkve Svetog Mateja u Splitu

ili preinacavanju epigrafske komponente na grobnici,
zadrzavsi cjeloviti natpis prvotnog vlasnika.

Na mogudi prigovor kako bi bilo vrlo neobi¢no da
podatak o mjestu ukopa nadbiskupa Ivana, kao stozerne
osobe pocetaka splitskog povijesnog narativa, ne nade mje-
sto u kronici arhidakona Tome, mozZe se ponuditi jednak
odgovor kakvim je S. Gunjaca replicirao kriti¢arima koji
su izvlacili dalekosezne zakljucke ex silentio izvora: “Nije
metodi¢no ocekivati od starijih pisaca da nam kazu sve
ono $to nas interesira (...) Otkuda slijedi da su stariji pisci
sve morali znati, otkuda slijedi i to da su morali iznositi sve
$to su znali ili drugo: da su bili sveznalice, pa da im nista,
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4a. Tlocrt prizemlja Hrama s okolnim termama, Vicko Andri¢, 1852. (izvor: KECKEMET, D., 1993., T. III)
Ground plan of the Temple with the sourrounding thermae, by Vicko Andri¢, 1852
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$to je krupna ili senzacionalna, nije moglo izmaci?”*
Uostalom, Toma ni jednom rije¢ju ne spominje ni grob
nadbiskupa Lovre koji u Povijesti salonitanskih i splitskih
prvosvecenika zauzima gotovo jednako znacajno mjesto
kao obnovitelj dijeceze, a lokacija je arhidakonu morala
biti poznata.

PRILOG DATIRANJU

Jedan od faktora za datiranje sarkofaga nadbiskupa
Ivana jest, u starijoj literaturi prilicno zanemarivan,
natpis na njegovu poklopcu. Formula HC XC NHKA
varijanta je poznate formule IC XC NIKA, koja se prema
istrazivanjima I. Nikolajevi¢ javlja tek sredinom 8. stoljeca,
u Konstantinopolu. Za taj natpis trebalo bi izraditi analizu
kojom bi se pokazalo je li njegovo urezivanje na poklopac
sarkofaga istovremeno urezivanju grobnog natpisa. Tek bi
se tada o dataciji obaju elemenata mogli izvudi sigurniji
zakljudci. I preliminaran uvid u duktus pojedinih slova
formule na poklopcu dopusta navedenu moguénost.
Osobito su indikativna srpasto C te A s prelomljenom
spojnicom, kakva se javljaju i na samom epitafu; uncijalno
X oblikovano je ukrizenim potezima nejednake duljine.
X i K nemaju ekvivalente u latinskom natpisu, dok H i
N morfoloski uglavnom odgovaraju kapitali kakva je
nazo¢na u latinskom epitafu.*® Prozimanje kapitale i
uncijalnog pisma tvori i izvjestan dekorativni efekt,
pojacan likovnom komponentom strogo ocrtanog kriza.
Sve su ove epigraficke odlike sukladne onima s grobnog
natpisa na sanduku, koji sadrzi blago vertikalno izduljena
kapitalna slova prozeta ponekom uncijalnom formom
(G, E, Q U, G, R). Stoga bismo bili skloni kronoloski
povezati ukupan reljefni ukras prednje strane sarkofaga,
pridruziv$i mu epitaf te formulu Kristove pobjede oko
kriza, s razdobljem u kojem je zasvjedocen prelat Ivan,
prisutan na Nicejskom koncilu 787. godine.*

Cini se znadajnim istaknuti da je pokracena inacica
grékog natpisa s Kristovim dvodijelnim imenom na
poklopcu sarkofaga pisana itacisti¢ki, dosljedno u
dva navrata supstituiraju¢i jotu etom, ovdje umjesto
kapitalnog slova I s urezanim H. Grafija, pak, latinskog
epitafa podno poklopca takoder ocituje tu pojavu
vulgarnog latiniteta koja je u epigrafici rimske Dalmacije
potvrdena ve¢ od kasne antike.” U latinskom epitafu stoji
requiiscet mjesto requiescet i Johannis mjesto Johannes,
dok istodobno u penultimi nenaglasenog vokala dolazi
do zamjene i > e: fragelis mjesto fragilis, inutelis mjesto
inutilis.** Tako je ovdje rije¢ o dvjema razli¢itim jezi¢nim
i grafijskim tradicijama - latinskoj i grc¢koj, koje su se
susrele na istom mediju,® $to upucuje na razumljiv
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oprez pri svodenju njihove interpretacije na jednake
kriterije - valja istaknuti da bi spomenuti itacizam u ovom
kontekstu mogao dodatno ucvrstiti odredenje samog
latinskog nadgrobnog natpisa kao i spomenutoga grckog
formulai¢nog poklika u istu kronolo$ku ravan, drugu
polovinu 8. stolje¢a. S obzirom, naime, na istovjetnost
grafijske manire na oba natpisa koju smo gore istaknuli,
ta se dodatna neobi¢nost ne moze interpretirati kao
slucajnost, ve¢ kao anomalija koja se na objema plohama
opetuje kao ortograficka konstanta. Ona je ovdje, doduse,
proistekla iz dviju razlicitih jezi¢nih praksi prodirucih u
to doba, vulgarnolatinskog i novogrckog izgovora (3to
znaci da se ne mogu leksicki usporedivati ona slova koja
su istovjetne morfologije ali druge glasovne vrijednosti),
no reflektira realne dosege romanskog jezi¢nog izri¢aja u
Dalmaciji kakav je bio na svretku 8. stolje¢a. Drugacije
reCeno, grafijska i jezi¢no-sadrZajna koherentnost u
sprezi s likovnim efektom postaje i prepoznatljivom
odlikom ujednacenog epigrafsko-klesarskog stila kojim
splitski radioni¢ki krug kasnog 8. stolje¢a pristupa
spomeniku. Reljefni ukras procelja sarkofaga, ponajvise
zahvaljujuéi ras¢lambama Z. Rapani¢a i N. Jaksi¢a*
uspjesno pozicioniran unutar fenomena “liutprandske
renesanse” zrelog 8. stoljeca, zatim poklopac sarkofaga, pa
gréki kao i latinski natpis pokazuju medusobno suglasje
komponenata, suglasje koje nas ovlas¢uje da ih u njihovoj
ukupnosti pripiSemo tako izvorno zamisljenoj i u jednom
navratu ostvarenoj likovnoj koncepciji, ne ostavljajuéi
mjesta adiciji pojedinih ornamentalnih i epigrafskih
elemenata u postupnom vremenskom slijedu. Stil reljefne
dekoracije, tipologija pokrivala s osobitim tipom kriza
u korelaciji s grékim natpisom, grafijske odlike obaju
natpisa i stadij glasovnog razvoja koji se reflektira u
njihovom sadrzaju - sve se komponente, osim posljednje,
mogu neovisno datirati kasnim 8. stolje¢em - nastali su,
zasigurno, U uzajamnoj zavisnosti te je stoga posve cvrsto
uporiste identifikacije licnosti spomenute u samom nat-
pisu s povijesnom osobom nadbiskupa Ivana, sudionika
crkvenog sabora odrzanog u Niceji 787. godine. Time,
rije¢ju, otklanjamo potrebu za videnjima o sukcesivnosti
dovodenja ovog grobnog spomenika u njegov postojeci
oblik kroz sekundarne i tercijarne preradbe. Prvotno je
preklesavanje mramornog antickog sarkofaga u kasnom 8.
stolje¢u, dakle, prema nasem misljenju bilo i definitivno,
dok je sam sarkofag visekratno reutiliziran ($to nije
urodilo spomena vrijednim posljedicama po njegov
izgled). Ukazuju¢i na nepotrebnost razdvajanja natpisa
na prednjoj strani sarkofaga od onoga na pokrovnoj
plo¢i, ukazujemo istodobno i na jedinstvenost latinsko-
gr¢kog epitafa kao primjera biskripturalnosti (ne nuzno
i bilingviteta), upadljivo odsutne iz korpusa epigrafije i
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4b. Bo¢ni snimak juzne strane Hrama i zvonika, Vicko Andri¢, 1852. (izvor: KECKEMET, D., 1993., T. V)

South-side view of the Temple and the belltower, by Vicko Andrié, 1852

tekstova na mekim materijalima u ranosrednjovjekovnim
dalmatinskim gradovima, ipak podvrgnutima visestoljet-
nom bizantskom politickom suverenitetu od kakvog bi
se ocekivala snaznija prisutnost grekofonske populacije
i grckog pisma. Primjena dvopismenosti i dvojezi¢nosti
na nadbiskupovoj grobnici u Splitu krajem 8. stolje¢a u
$v0joj je gotovo potpunoj izoliranosti, kao i u odabiru tada
popularne siglirane formule odito, rjecito svjedo¢anstvo
posebnih odnosa izmedu dalmatinskog grada i isto¢no-
rimske prijestolnice.

N. Jaksi¢ je, pak, primijetio da donje stranice pravo-
kutnih reljefnih kaseta na susjednom sarkofagu priora
Petra u jugoisto¢nom interkolumniju periptera leze u
istoj ravnini s vanjskom koncentri¢cnom kruznicom $to
obrubljuje sredi$nji medaljon s krizem, preostatak izvor-
nog jedinog ukrasa prednjice ranokr§¢anskog sarkofaga
bracko-salonitanskog tipa iz 6. stolje¢a® respektiranog
pri preklesavanju sarkofaga tijekom ranog srednjeg
vijeka kada je sredi$nji motiv zadrzan, a s njegovih strana
uklesan nov reljefni ukras. Lijevo i desno od sredi$njeg
polja s bareljefnim prikazom kriZza unutar koncentri¢nih

kruznica uo¢i ponovne upotrebe sarkofaga umetnut je
dvaput opetovan motiv stiliziranih dijagonalno ukrizenih
ljiljanovih cvjetova unutar Cetvrtastih kaseta, kreativno
i organicki pripojen povrsini izvorno drugacije zadane
likovne koncepcije. Istovremeno, gornje stranice istih
kaseta ne tangiraju ravninu u kojoj lezi odgovarajuéi dio
medaljona, ve¢ ovaj zadire u natpisnu plohu te ju na taj
nacin suzava, onemogucavaju¢i uklesivanje natpisa na
segmentu procelja nad kruznicom. Liniju natpisa, dakle,
prekida tjeme medaljona, $to sasvim jasno pokazuje da
su kasete s obiju strana srediSnjeg crux coronata klesane
i dimenzionirane s namjerom pozicioniranja epitafa
upravo na mjestu na kojem se nalazi. Da je istodobno
s likovnhom bila predvidena te izvedena i epigrafska
komponenta, svjedo¢i upravo ¢injenica $to su pravokutna
reljefna polja snizena u odnosu na sredi$nji motiv, te je
gornji rub sarkofaga tako prilagoden umetanju natpisa.*®
Ovako naumljena cjelina, s odabirom specificnog
odnosa izmedu natpisa i reljefa, pretpostavlja svjesno
imitiranje ne samo reljefnog ukrasa starijeg nadbiskupova
sarkofaga, ve¢ i imitiranje dispozicije njegove epigrafske i
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5. Projekt izolacije i restauracije Mauzoleja-Katedrale, tlocrt, Alois Hauser, 1876., detalj (izvor: KECKEMET, D., 1993., sl. 63)
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Project for the isolatioin and restoration of Mausoleum-Cathedral, ground plan, Alois Hauser, 1876, detail

likovne komponente, koja je za priorov sarkofag, dakako,
mogla biti zamisljena i drugacije. K tome je recentnom
analizom sadrZaja triju epitafa na sarkofazima iz Splita
- onog nadbiskupa Ivana, nadbiskupa Ivana Tvrdakova
(prva treéina 10. st.) i priora Petra - N. Jaksi¢ uspostavio
terminus post quem non nastanku priorove grobnice.
Uocivsi da epitaf mladeg nadbiskupa Ivana kompilira
segmente teksta s preostalih dvaju sarkofaga, uspostavio
je kronoloski niz unutar kojeg je sarkofag priora Petra
zauzeo drugo mjesto u vremenskom slijedu, $to ga,
uzimajuéi u obzir i stilsku konfrontaciju dvaju sarkofaga
(plosan tretman citava procelja, oblikovanje florealnih
motiva troprutom vrpcom, gubitak realnog karaktera
motiva u korist dekorativnog ucinka), prili¢no pouzdano
odreduje u 9. stoljece.”

Ovim JakSi¢evim razmatranjima pridruzili bismo
nekoliko vlastitih. Naime, datacija ovog sarkofaga u kojem
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je polozen Petrus dominus et prior i naslov priora koji
nosi svjetovni poglavar zadarske gradske op¢ine Andrija
u vlastitoj oporuci iz 918. godine bili su u prijasnjim
interpretacijama smatrani uzajamno ovisnima.*

Ovu privatnu ispravu kojom je tantillus peccator
Andreas prior formulirao svoju posljednju volju
kriticki je rasclanila N. Klaié, nastoje¢i komparacijom
s odgovaraju¢om europskom diplomatickom gradom
pokazati kako se u formalnom pogledu radi o diplo-
matickom falsifikatu sastavljenom u 12. stolje¢u, kako bi
podupro pretenzije samostana Sv. Kr§evana na posjede
koje je ovoj crkvenoj instituciji navodno zavjestao
prior Andrija. Ovako porazan zaklju¢ak nametnula
je provedba skupne analize nutarnjih i vanjskih
karakteristika nekoliko isprava datiranih izmedu 918.
i 1072. godine iz fonda zadarskog samostana, u kojima
se javljaju duznosnici s naslovima tribuni i consules.
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Ukupnost znacajki koje su odavale da je priorova isprava
nastala u uvjetima vazeceg pravnog razvitka anakronima
u odnosu na navodnu dataciju dokumenta (okolnosti
primijenjenih instrumenata javne vjere upucivale
su na mnogo kasnije doba, kada se formira notarska
isprava rigorozno utvrdena oblika), navela je autoricu
da Andrijinu oporuku zajedno s drugim spomenutim
ispravama definira kao krivotvorine sastavljene u
skriptoriju Sv. KrSevana nakon druge polovine 12.
stolje¢a."!

Naknadno su, medutim, gledista N. Klai¢ o ¢itavoj
skupini svetokr$evanskih dokumenata - pa tako i
o oporuci priora Andrije - opovrgnuta ozbiljnim i
kvalificiranim argumentima. Prve medu njima iznio
je L. Margeti¢, prihvacaju¢i generalno misljenje o
krivotvorenju isprava, ali i upozorivsi da se taj zakljucak
ne moze upirati o pojavu naslova tribunus u svojstvu
pocasnog aristokratskog naslova isklju¢ivo u Zadru,
i to jedino u ovdje spominjanom korpusu isprava.
Naime, stav N. Klai¢ bio je u velikoj mjeri odreden
upravo pojavom ovih duznosnika zajedno s konzulima u
funkciji svjedoka, $to je tumacila namjernim umetanjem
ovako tituliranih osoba u podmetnute isprave, kako bi
one stekle kontekstualnu uvjerljivost i vjerodostojnost
u suvremenom zadarskom dru$tvu. Margeti¢eva su
istrazivanja, medutim, pokazala da zadarski tribuni
12. i kasnijih stolje¢a nisu mogli djelovati kao svjedoci,
upravo stoga $to se u kasnom srednjovjekovlju pod tim
naslovom podrazumijevalo sudske ¢inovnike srednjeg
ranga ($to je pravna novina), ¢ija je uloga u sudskom
postupku bila unaprijed odredena te razdvojena od
sluzbe svjedoka. U kronoloskom liku izmedu ranog
srednjeg vijeka i vremena sastavljanja svetokr$evanskih
falsifikata doslo je, prema Margeti¢u, do transformacije
funkcije i znacaja tribunske sluzbe, tako da svjedoci -
ugledni gradani s pocasnim naslovom tribuna - koji
nazode pravnim c¢inima u zbiru sumnjivih isprava
iz samostana Sv. KrSevana nemaju, zapravo, nista
zajednickog s kasnijom specificnom sluzbom tribuna
iz pretpostavljenog vremena sastavljanja krivotvorina.
Drugim rije¢ima, “ovjeravanje” isprave iz pocetka 10.
stolje¢a tada nepostoje¢im komunalnim ¢inovnicima
dovelo bi u pitanje samu svrhovitost ¢ina krivotvorenja
kao i motivaciju sastavljaca patvorine, jer u tom slucaju
krivotvorena darovnica ne bi bila svrsishodna, budu¢i da
bi se pozivala na svjedoke koji to nisu mogli biti, odra-
Zavajudi pravno stanje jednog drugog vremena. Podaci te
vrste dakle, zasigurno, nisu mogli biti ugradeni u isprave
po uzoru na kasnosrednjovjekovne zadarske sudske
sluzbenike; oni, $tovise, vjerno oslikavaju realitet rano-
srednjovjekovnog sudskog postupka, $to je Margetic¢a
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dovelo do neizbjeznog zakljucka kako je samostanski
skriptorij barem dio spornih isprava sastavljao “na
osnovi istinitih podataka”. I ovaj se autor, doduse, utjece
zaklju¢ku o falsificiranju “na osnovi podataka iz neke
knjige anala u kojoj su bili ubiljezeni osnovni podaci o
najvaznijim zbivanjima u samostanu i oko njega paio
pojedinim pravnim poslovima, a osobito o darovanjima
i kupoprodajama, tj. podaci o objektu pravnog posla,
o svjedocima i o vremenu u kojem se pravni posao
dogodio”, <¢ime zapravo nepotrebno rekonstruira
sastavne dijelove vrlo, vrlo detaljnog predloska (kakav
bi, ukoliko nije rije¢ o nekoj vrsti kopijalne knjige, bilo
tesko zamisliti) a koji skupno, u stvari sa¢injavaju upravo
izvornu, autenti¢nu ispravu!*

Konacno, iscrpna su onomasticka istrazivanja V.
Jaki¢-Cestari¢ pokazalakakoje struktura osobnihimena
prisutnih u oporuci priora Andrije upadljivo razlic¢ita u
odnosu na njihovu strukturu u kasnijoj diplomati¢koj
gradi, vjerno reflektirajuéi stadij etnickog razvoja
dalmatinskih urbanih sredina kakav je bio dostignut u
vremenu u koje je isprava datirana. Sudeci po sastavu i
porijeklu imen4, infiltracija slavenskih etni¢kih eleme-
nata tada je jo$ vrlo suspregnuta, dok je s druge strane
kontinuitet starosjedilatkog romanskog supstrata i
dalje vrlo izrazen.* Takav antroponimijski obrazac u
mladem vremenu ne bi mogao biti krivotvoren, ve¢ u
obzir dolazijedino vjesto baratanjeizvornom priorovom
oporukom iz pocetka 10. stolje¢a i modificiranje njena
sadrzaja kako bi ga se prilagodilo novouspostavljenim
vazeéim pravnim pretpostavkama. Time a fortiori dolazi
do izrazaja okolnost da je u postoje¢em, preradenom
obliku oporuke, uz dodatke diplomatic¢kih formula 12.
stoljeca, ipak sa¢uvan znatan dio dva stoljeca starijeg
autenti¢nog predloska.

O stupnju autenti¢nosti najstarijih svetokrSevanskih
isprava raspravljao je, u drugom kontekstu, i N. Jaksi¢,
obradujuéitopografska, toponomastickaipravnopovijesna
pitanja u vezi s velikim posjedom u Diklu kraj Zadra,
$to ga je samostan Sv. Krsevana stekao kraljevskom
darovnicom u 10. stolje¢u. Otklanjajuéi diplomati¢ku
ras¢lambu same darovnice, Jak$i¢ je, izmedu ostalog,
pokazao da je u vrijeme sastavljanja tzv. hirografa opata
Petra 1067. godine - u koji je kao dokazni materijal bila
ugradena darovnica Mihajla Kre$imira II. (949.-969.)
za Diklo, kao i njena potvrda izdana od Petra Kre$imira
IV. - skriptorij samostana Sv. KrSevana ve¢ raspolagao
korpusom veoma starih isprava na kojima su se temeljila
odgovarajuca posjedovna prava samostana, te da su vec¢
tada, u vrijeme sastavljanja ranih prijepisa, ti dokumenti
drzani autenti¢nima. Nadovezujuéi se na rezultate do
kojih je dosla V. Jaki¢-Cestari¢, autor je istaknuo da
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nastanak isprava iz samostana Sv. Kr$evana “nije zamisliv
bez tekstualnih podloga iz ranijeg razdoblja”’*

Jezgreni dio podataka oporuke priora Andrije ne
moze se, dakle, ozbiljno dovesti u pitanje, jer se, ako je
i bila djelomice umjetno stvorena, isprava zasnivala na
autenti¢nim starijim samostanskim zapisima narativnog,
kronikalnog, analistickog i diplomatickog karaktera
te inim biljeSkama, kao i zbog toga $to onomastika
dokumenta, prema metodologiji antroponimijskih
istrazivanja usmjerenih ka strukturnoj, statistickoj i
genealoskoj ras¢lambi osobnih imena koju je uspjesno
primijenila V. Jaki¢-Cestari¢, “zrcali cjelinu tekstualnoga
sklopa i ve¢inu podrobnosti jednoga predloska koji je
doista nastao na pocetku 10. stolje¢a”*

Zapis o priorovoj posljednjoj volji, u obliku u kojemu
je stigao do modernog vremena, rije¢ju, pouzdano je povi-
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jesno vrelo, kao i najstarije diplomaticko svjedoc¢anstvo o
naslovu gradskog celnika Bizantske Dalmacije u obliku
prior. Upravo je ova ¢injenica tvorila terminus post quem za
dataciju splitskog sarkofaga nositelja iste titule, koji bi po
tome mogao biti kronoloski odreden jedino 10. stolje¢em.
Alternativno bi se moglo pomisljati na to da Petrov sarko-
fag i epitaf kronoloski prethode vremenu sastavljanja
oporuke zadarskog priora, §to bi uporabu sluzbene titu-
lature ovog tipa u splitskoj epigrafici ¢inilo najranijom
potvrdom naslova prior u ranosrednjovjekovnom dalma-
tinskom gradu, dajudi prednost podatku s natpisa u odnosu
na diplomaticki podatak. Datacija, medutim, splitskog
natpisa zasnivala se isklju¢ivo na epigrafskim i stilskim
kriterijima, posljedicno omogucavajuci jedino okvirne
kronoloske odrednice, $to je u suolenju s datiranom
ispravom iz Zadra stvaralo razumljivu suzdrzanost pri
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6. Sarkofazi nadbiskupa Ivana i priora Petra, Split, crtez (izvor: RAPANIGC, Z., 1971., 291, 293)

Archbishop Ivan and prior Petar’s sarcophagi, Split, drawing
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svakom opredjeljivanju o prvenstvu izmedu dvaju izvora.
Rije¢ju, interpretacije historiografije o kronologiji pojave
institucije priorata u dalmatinskim gradskim op¢inama,
pa tako i o vremenskom odredenju te prvenstvu pojedinih
epigrafickih spomenika sa spomenom te funkcije,
otezavala je ¢injenica $to upravo prve tekstualne potvrde
prisutnosti priora isto¢nojadranskih gradova u datiranom
diplomatickom materijalu istovremeno predstavljaju i
najstarije sacuvane dokumente tih gradova.

Nedavno je, medutim, na zagrebackoj izlozbi sakralne
umjetnosti Kotorske biskupije tematiziran i ulomak
reljefno ukrasenog natpisa pohranjen u lapidariju muzeja
Sv. Mihovila u Kotoru (sl. 7).* Pronaden je prilikom
istrazivanja Sv. Marije Collegiate u istom gradu te
podrijetlom najvjerojatnije predstavlja ostatak kamene
plastike predromanicke faze te crkve (izvorno dio
grobne konstrukcije ili komemorativnog spomenika).
Rije¢ je o lijevom, pocetnom dijelu natpisne ploce s tri
strane uokvirene ornamentom troprute pletenice $irine
priblizno jednake onoj natpisne plohe. Sacuvani dio
natpisa PRIOR... klesan je u prilicno pravilnoj kapitali
s karakteristi¢cnim romboidnim slovom O, dok zavr$ni
dio natpisa zbog fragmentarnosti nije moguce pouzdano
restituirati. Oprezno datiran u 9. stoljece, ukoliko se ovaj
natpis doista odnosi na gradskog priora, bio bi to ne
samo “njegov najraniji spomen u Kotoru” - kako ispravno
primjecuje objavljivacica - ve¢ i najstariji spomen funkcije
gradskog priora u cjelokupnoj Bizantskoj Dalmaciji, kako
Gornjoj u kojoj se nasao Kotor (Dalmatia Superior) tako
i Donjoj (Dalmatia Inferior). Ulomak se u epigrafskom
i stilskom pogledu moze, doduse tek u izvjesnoj mjeri,
usporedivati s nepotpuno sac¢uvanom gredom koja nosi
natpis TEMPO(RE) iz crkve Sv. Mihajla nad Stonom,
koju je M. Jurkovi¢ smjestio u prvi sloj opremanja objekta
pleternom plastikom, omeden sredinom 10. stoljeca kao
gornjom kronoloskom granicom. Autor je kao optimalni
trenutak povijesnog konteksta u kojem je novosagradena
crkva mogla dobiti unutra$nje uredenje izdvojio splitske
crkvene sabore prve Cetvrtine stolje¢a, dok za srodnu
skulpturu iz Sv. Stjepana u Dubrovniku ne odbija a limine
ni pomak premakraju 9. stoljeca.*’ Valja, nadalje, upozoriti
na rijetko istican detalj s epitafa na sarkofagu priora Petra
koji u pokojnikovoj denominaciji podvlaci istu sluzbu koju
je obnasao Petrov otac - gradski priorat. Umrli uglednik je,
naime, sin bene memorie domino Cosme inclito priori, $to
neizbjezno upucuje na zakljuc¢ak kako je barem generaciju
prije Petrova vremena takav naslov za op¢inskog ¢elnika
bio ustaljen u gradu Splitu, dok gore spomenuti kotorski
natpis - premda za sada nema izravnih pokazatelja prema
kojima bi se mogao preciznije datirati - u najmanju ruku
ucvr$éuje mogucénost normativne porabe naziva prior i u
drugim gradovima obalne Dalmacije tijekom 9. stoljeca.*®
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7. Ulomak natpisa, Kotor, lapidarij muzeja Sv. Mihajla (izvor: ZORNIJA,
M., 2009., kat. 27)

Fragment of the inscription, Kotor, St. Michael’s Museum lapidarium

Zbir ovih podudarnosti navodi nas da ih uobli¢imo u
konacan zakljuc¢ak o 9. stolje¢u kao vremenu nastanka
priorova sarkofaga i uklesivanja njegova epitafa, u kojoj
dataciji ovim razmatranjima ujedno podupiremo rezultate
do kojih je prije vise od 30 godina dosao N. Jaksic.

U 9. stoljecu, dakle, dolazi do afirmacije neposrednog
okruzja crkve Sv. Mateja kao prestiznoga grobnog prostora
velika ugleda i ekskluziviteta, potaknutih prisutno$éu
grobnice uvazenog prelata iz ranijeg vremena s kojim se
predstavnik najviseg sloja gradskog patricijata identificirao
trojako: prije svega polozajem svoje grobnice (topicka
identifikacija), zatim artikulacijom na njoj primijenjenog
reljefnog ukrasa koja ponavlja onu nadbiskupovog
sarkofaga, napokon njegovom dispozicijom spram
epigrafske komponente.

Za pretpostavku da su sarkofag s reminiscencijama
liutprandske renesanse - kao i gradevina u kojoj se
nalazio - prethodili sarkofagu priora Petra govore jos
neke ¢injenice, na koje je i prije bilo upozoreno, ali koje
dobivaju novo znacenje u ovom kontekstu.

Cinjenica, naime, §to Petrov sarkofag u tolikoj mjeri
vjerno reproducira stariji primjerak da su ih stariji
istrazivaci drzali proizvodima istog vremena, ne iscrpljuje
se ni u kasnije utvrdenoj konstataciji o prevodenju
prestiznoga predloska u novi, predromanicki likovni
jezik. U kompleks ovih pitanja Zelimo uvesti i topografsku
komponentu. Naime, gotovo da i nije bilo zapazeno - i
kada je u nekoliko navrata samo usputno spomenuto -
kako sarkofag priora Petra samim svojim polozajem jasno
naznacuje posebnu relaciju spram Sv. Mateja i sadrzaja
te crkve, dok o arhitektonskoj pozadini sarkofaga do
sada u literaturi nije bilo opSirnije rasprave.* Petrovo
posljednje pocivali§te smjeSteno je, naime, u peripteru
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stolne crkve uz sam ulaz u crkvu Sv. Mateja, odabirom
mjesta gotovo programatski deklarirajuci poistovjecenje
sa sarkofagom koji mu je u likovnom smislu bio ishodiste.
Za na$ je kontekst jo$ znatnije $to upravo taj polozaj,
prostorno najblizi kojeg se moglo osigurati u odnosu
na objekt identifikacije, neporecivo ukazuje da su se i
odgovarajuca grobna crkva, i sarkofag nadbiskupa Ivana
unutar nje, nalazili na istom mjestu u doba kada se priorov
sarkofag preraduj, u 9. stolje¢u. Ovo, makar se poglavito
svodi na reinterpretaciju otprije poznatih podataka,
jest i dodatan argument za ¢vrst zakljucak o postojanju
ranosrednjovjekovne grobne crkve namijenjene ukopu
splitskog nadbiskupa na peripteru splitske katedrale od
kasnog 8. stoljeca.

ANALIZA FARLATIJEVA OPISA

Godine 1700. je aediculam S. Matthaei, koja je prema
Farlatijevom opisu, multis locis vitium fecisset, ac vetustate
labasceret, trebalo obnoviti. Nadbiskup Stjepan Cosmi
usporio je potpuno propadanje crkve kada je 1700. godine
angazirao graditelja Jurja Galassu da po njegovom nalogu
crkvu konstrukcijski ucvrsti i obijeli te natkrije novim
krovom; jedna od zadaca graditelja Jurja Galasse bila je
rimolos nutantesque parietes fulcire ac restituere.”® Tom je
prilikom doglo i do otvaranja sarkofaga nadbiskupé Ivana
i Lovre te rekognicije njihovih ostataka koja je potaknula
sastavljanje pisanog izvjestaja, ¢iji je sadrzaj prenio Farlati
uplevsi u nj i opis crkve Sv. Mateja.

Farlati je, opisuju¢i nadbiskupov epitaf, za razliku
od Ludica stotinjak godina prije, dobro protumacio i
razrije$io pojavu romboidnog slova O u natpisu, koje je
trogirskog povjesnicara potpuno zavelo, odvevsi ga na
krivi trag. Ocigledno upoznat s natpisom iz druge ruke,
iz prijepisa (kao i Farlati: atque expressa est in exemplari
Spalatensi ad nos transmisso), Luci¢ je ponudio sljedeéu
lekciju: + Hic requyscet Fragelis ei inutelisi # Hannis peccat
# R Harchiepiscopus.® Neispravno (itanje natpisa navelo
je autora na pretpostavku o nadbiskupu ranijega doba cije
ime pocinje slovom R, a kojeg, razumljivo, nije bio u stanju
otkriti medu imenima prelati koja nude srednjovjekovne
kronotakse, jer su oba kandidata grobnice imala na drugim
mjestima (nadbiskup Rajnerije u posvecenoj mu kapeli BL
Arnira u sklopu benediktinskog samostana Sv. Eufemije,
nadbiskup Rogerije u sarkofagu prethodnika Krescencija
pred portalom splitske katedrale). Lucieva pogreska
¢inila se F. Buli¢u i J. Bervaldiju odlu¢nim argumentom
da postanak tradicije o sahrani Ivana iz Ravene u ovom
sarkofagu datiraju tek nakon Luci¢eva doba (“Da se je to
zbilja znalo i da je kolala legenda, da je u ovom sarkofagu
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bio pokopan Ivan Ravenjanin, prvi nadbiskup spljetski,
Luci¢ bio bi jamac¢no to znao; bio bi znao procitati natpis,
a ne bi bio napisao da je u njemu pokopan nepoznati
biskup, komu ime poc¢imlje sa slovom R”).** Farlati je
opravdano ovakav Luci¢ev postupak podvrgnuo kritici.
Zanimljivo je da ni jedan od dvojice autora ne spominje
u svojim opisima kriZ s natpisom na poklopcu sarkofaga,
$to upucuje na to da u vrijeme sastavljanja njihovih djela
taj viSe nije bio vidljiv.

Treba upozoriti i na jedan podatak o smjestaju sarkofaga
nadbiskupa Ivana koji ranije nije uocen. Farlati u fiktivnom
opisu sahrane Ivana Ravenjanina donosi stvarne podatke
o interijeru crkve iz njegova, Farlatijeva vremena.”® I ove
je podatke Farlati vjerojatno u pisanom obliku primio od
kanonika splitske metropolitanske crkve Jerolima Bernardija
(1688.-1773.), za kojeg sam isti¢e da je rerum Dalmaticarum
studiosissimus investigator, ac de nostra historia egregie
meritus.** IzvjeStava da se sarkofag nadbiskupa Ivana nalazi
izmedu oltaraivrata koja vode ka kapeli Bratovstine Sv. Josipa
(inter aram et januam, quae prebet ingressum ad proximum
Sacellum et Sodalitium S. Joseph nomine insignitum) te da je
pri¢vrééen uza zid (parieti affixa).

Pritom je obliznji Sacellum et Sodalitium S. Joseph
nomine insignitum moguce s lako¢om prepoznati u oltaru
Sv. Josipa koji se nalazio u samoj splitskoj katedrali, tj.
unutar kasnoantickog oktogona. Oltar bratovstine nalazio
se od njenog osnutka 1700. godine u sjevernoj pravokutnoj
nisi Dioklecijanova mauzoleja. Godine 1767. je uklonjen
kako bi ista nisa primila novi kasnobarokni oltar-relikvijar
Sv. Dujma, rad mletackog kipara Giovannija Marije
Morlaitera, koji ju zauzima do suvremenosti®® Tom
prilikom su mjesta kultnog $tovanja Sv. Josipa i onoga
Sv. Dujma unutar katedrale zamijenila mjesta - oltar Sw.
Josipa prenesen je na ve¢ otprije (1730.) barokizirani oltar
Sv. Dujma unutar kapele u sklopu jugoisto¢ne poluoble
niSe mauzoleja ¢iji je izgled pocetkom 15. stolje¢a u
arhitektonskom i skulptorskom smislu bio definirao
Bonino da Milano; istovremeno je Dujmov oltar zajedno
sa svecevim relikvijama namijenjen nekada$njem oltaru
Sv. Josipa u sjevernoj nisi stolnice.

Interijer Boninove kapele preinacen je za novu svrhu
tijekom 1767. i 1768. godine, dok je novi oltar Sv. Dujma
sveCano posvecen i opskrbljen prenesenim relikvijama
splitskog zastitnika 1770. godine. Od 1700. do priblizno
1770. godine - dakle u vrijeme kada Farlati sastavlja
trec¢i svezak Illyricum sacrum i na koje se odnose njegovi
stariji podaci s lica mjesta - oltar Sv. Josipa nalazio se
to¢no nasuprot juznih vrata katedrale, unutar istovrsne
niSe odvojene od spomenutog portala samom Sirinom
crkve, tj. promjerom kruznice upisane u tlocrt oktogona
(13.35 m); od drugospomenute godine oltar je smjesten
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8. Crtez sarkofaga nadbiskupa Ivana u crkvi Sv. Mateja (izvor: FARLATI, D., 1765., 207)
Eighteenth century drawing of archbishop Ivan’s sarcophagus in St Matthew’s church

u neposrednoj blizini manjeg portala, unutar susjedne
mu jugoisto¢ne polukruzne nise oktogona preoblikovane
tijekom ranog 15. stoljeca.

U svemu, dakle, ne mozZe biti sumnje da Farlatijev
podatak valja interpretirati na jedini mogudi nacin - kao
da se odnosi na vrata u sjevernom zidu crkve Sv. Mateja,
njenu spojnicu s peripterom kasnoantickog oktogona
kao i juznim portalom katedralne crkve u neposrednoj
blizini, preko kojih se pristupalo svetiStu Bratovstine Sv.
Josipa (neovisno o njegovu naknadnom pomicanju iz
sucelne ni$e u osi portala blize njemu samom). Uceni je
autor na taj nacin, sluze¢i se dostavljenim mu preciznim
mjesnim izvorima, omogucio to¢nu ubikaciju sarkofaga,
na koncu i rekonstrukciju interijera gradevine koju ovdje
nudimo. Sarkofag nadbiskupa Ivana je u njem, dakle,
zauzimao polozaj izmedu oltara i vrata koja su crkvu Sv.
Mateja povezivala s peripterom katedrale. Proizlazi da je
bio polozen uzduzno uz sjeverni perimetralni zid crkve,
nastao u nekadasnjem interkolumniju dvaju sredi$njih
stupova juznog dijela peristaze.>

Fiksiranje, pak, prelatova sarkofaga u zidni omotac, o
kojem pise Farlati na citiranom mjestu, moguce potjece
iz vremena temeljite obnove crkve provedene 1700.
godine. No, taj je postupak jednako tako mogao datirati
i iz veoma ranog razdoblja. Buli¢, naime, koji je nazocio
uklanjanju sarkofagd 1881. godine, istaknuo je da se
od zida nije vidio natpis HC XC NHKA na poklopcu
sarkofaga,” koji je otkriven tek rusenjem zida iste godine.
Time je potvrden Farlatijev navod iz 1765. godine, kao i
njegovo presucivanje tog Kristova monograma u (inace
veoma detaljnom) opisu sarkofaga.’® Nije vjerojatno da
bi se takva likovno i sadrzajno uspjela formula klesala
na upadljivom mjestu poklopca kako bi istovremeno bila
skrivena zidem. Poku$at ¢emo tragom ovog podatka do¢i
do dodatnih zaklju¢aka o uklopljenosti nadbiskupove
grobnice u arhitekturu crkve.

Farlati, naime, donosi i izuzetno zanimljiv podatak
o dimenzijama Ivanove grobnice, bez sumnje takoder
proistekao iz Bernardijevih zapisa: in longitudinem
sex circiter pedes protenditur; ea est altitudo, ut non
amplius dimidio super unum pedem e terra emineat.”
Drugim rije¢ima, duzina sarkofaga, prema podacima
dojavljenima Farlatiju iz Splita, iznosila je priblizno $est
stopa, a visina jednu i pol stopu. Budu¢i da su J. Bernardi
kao i D. Farlati bili podanici Republike Sv. Marka, gotovo
je sasvim pouzdano da su u svojim prora¢unima rabili
mletacku (34.773 cm), a ne rimsku stopu (29.6 cm) kao
mjeru duzine. Metroloski su sustavi, naime, postojano
ovisni o politickom suverenitetu, tako da su se i u Splitu
sve do standardizacije mjera sredinom 19. stoljeca
koristile mjere mletackog sustava.®® Da su spomenuti
povjesnici rabili mjernu jedinicu propisanu unutar
mletacke drzave, svjedoci, osim toga, crtez sarkofaga,
koji ga prikazuje u punoj duzini do lijevog i desnog
ruba; Farlatijeva se dimenzija (6 venecijanskih stopa x
34.773 cm = 208.638 cm) gotovo potpuno podudara sa
sa¢uvanom izvornom (210 cm). Moze se, dakle, s punom
sigurno$¢u zakljuciti da je u doba pisanja Illyricum
sacrum vidljiva povr$ina procelja sarkofaga iznosila oko
52 x 208 cm. Grobnica ¢ija puna duzina iznosi 210 cm,
a visina 69 cm, sredinom 18. stolje¢a bila je u donjem
pojasu djelomice prekrivena niveletom poplocenja
viSom od izvorne, dok joj je duzina priblizno odgovarala
onoj izvorno zamisljenoj i izvedenoj. Farlatijev tekst
prati i odgovarajuca ilustracija nadbiskupova sarkofaga
(sl. 8), opremljena i mjernom skalom, iz koje je razvidno
da donji rub prednjeg ukrasnog polja sanduka nije
bio vidljiv: crtez, naime, reproducira reljefne kasete u
nepotpunom, kvadratnom obliku, ispustaju¢i donju
stranicu svih Cetiriju pravokutnika, oc¢igledno uronjenu
u masu plo¢nika crkve. To je vjerojatno rezultat
vi$estrukih izmjena unutarnjeg poplocenja crkve, koje
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su postupnim izdizanjem razine tla uslijed pregradnji
plo¢ama zagradile dno sarkofaga. Ona razlika od 17 cm,
dakle, po svemu sudeéi opredmecuje kronoloski luk i
prostorni razvoj gradevine izmedu prvobitne crkve i one
sredine 18. stoljeca.

Nepobitan dokaz da je samo prednji rub pokrivala
nadbiskupova sarkofaga bio izlozen pogledima i dostupan
jest podloga za drus$tvenu igru poznatu pod nazivom
“mlin”, urezana u kamenu povrsinu nagiba poklopca uz
lijevi donji rub, to¢no ispod zavr$nog slova A formule
HC XC NHKA, centralno-simetri¢no rasporedene oko
presjecista krakova kriza. Rije¢ je o poznatoj shemi u
obliku nepravilnih koncentri¢nih Cetverokuta koje tvore
plitko urezane linije, popre¢no simetralno presjecenih
istovrsnim linijjama koje dodiruju krajnji nutarnji
cetverokut, ne prelaze¢i u nj. Takve igrace podloge, tabulae
lusoriae, predstavljaju vrlo popularan tip igre za dva
igraca raSiren od antike preko ¢itavog srednjovjekovnog
razdoblja do suvremenosti, u razli¢itim ina¢icama.® Na
dalmatinskom primorju poznata je pod nazivom “trilja”
(tal. “tria’, “mulino’, njem. “Miihlespiel”) te registrirana na
raznolikim javnim povr$inama tvrde podloge kao §to su
plo¢nici, stube, kamene klupe i trgovi, nerijetko u okruzju
crkvenih zdanja. Prisutnost ove sheme na poklopcu sarko-
faga jasno je svjedoCanstvo kako su unutrasnjost crkve
Sv. Mateja kao i grobnice koje su se nalazile u njoj bili u
duzem vremenskom razdoblju pristupacni svjetovnim
licima kao objekti posve profanog karaktera, ¢ijim se
unutra$njim plohama smjelo slobodno raspolagati u vrlo
prozai¢ne svrhe.

Opisanu manumisiju izvr§enu na pokrivalu nad-
biskupske grobnice nije moguce precizno datirati,®* $to
zbog dugovjeCnosti i tipske postojanosti spomenute
drustvene igre, $to zbog viSestrukih razdoblja u kojima
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je malena crkva bila desakralizirana i u kojima je do
takvog zahvata moglo do¢i. Medutim, ostavljaju¢i po
strani kronolosko odredenje samog ¢ina, ono $to je ovdje
znacajno za na$ kontekst i $to valja posebno istaknuti
jest neosporna ¢injenica da je za vrijeme smjestaja ovog
sarkofaga u crkvi Sv. Mateja prednji rub njegova poklopca
bio kontinuirano vidljiv i nadohvat ruke promatracu.
Ploca za igru dimenzija cca. 20 x 18 cm urezana je na
udaljenosti od 10 cm od ruba poklopca. Samim time
moguce je do¢i do pouzdanog zakljucka kako je sarkofag
barem u $irini vertikalne linije slova K, pretposljednjeg
slova formule Kristove pobjede urezane na poklopcu, bio
isturen prema brodu crkve, §to znaci da je gledatelju bila
pristupa¢na kamena povrsina od otprilike 210 x 30 cm, a
ostatak poklopca, priblizno dvije tre¢ine njegove povrsine,
uronjen u zidnu masu. Ona je, posljedi¢no, prekrivala
cjelokupnu dulju te lijevu kra¢u hastu urezanog kriza, kao
i oba lijeva dijela grcke kratice, moguce i dio desnih.
Citav ekskurs bilo je potrebno opsirno iznijeti da bi se
objasnile premise zaklju¢ku kako je sarkofag nadbiskupa
Ivana bio fiksiran u zidni omota¢ crkve, te djelomi¢no
nedostupan pogledu. Na$ je prijedlog da u zbiru ovih
osobina valja vidjeti izvorno postojanje kamenog arko-
solija nad sarkofagom. Polazista ovakvoj identifikaciji su,
prije svega, opremanje poklopca sarkofaga znakom kriza i
natpisom, zatim stanje u kojem je zatec¢en 1881. godine, pa
Farlatijevi opis i crtez sarkofaga iz 1765. godine, napokon
grube preinake prednje povrsine poklopca. U uskom
brodu gradevine (koji se tek neznatno pribliZio $irini od
2.5 m), sami gabariti nisu dopustali slobodno polaganje
cjelokupnog sarkofaga u prostor. Ninjegovo priljubljivanje
zidu nije moglo omoguciti neometanu komunikaciju u
crkvi, jer bi i u takvoj impostaciji masivni sanduk (210
x 82 cm) zaokupio tre¢inu Sirine quadratum populi.

9. Sarkofag i ostaci arkosolija, sjeverna bazilika Eufrazijevog kompleksa, Pore, 8. stoljece (fotografija i rekonstrukcija: I. MATEJCIC)

The sarcophagus and the remains of arcosolium in the northern basilica of the Euphrasius’ complex, Porec, 8" century
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U sredi$njem, medutim, interkolumniju juznog dijela
periptera, koji iznosi oko 2.60 m, prostora za sarkofag
je bilo upravo dovoljno. Ukljucivanje sarkofaga u zidni
plast izmedu dvaju nosaca i njegova monumentalizacija
arkosolijem moglo je, osim dekorativne, imati i staticko-
konstruktivhu funkciju, $irokim lukom rastere¢ujuci
pokrov sarkofaga od sila pritiska nad njim konstruiranog
zida. Isturena bridovima prema brodu tek za 30-ak
cm, u zidni omotac grobnica je bila umetnuta u dubini
od priblizno 50 cm, pa se priblizno ista debljina mora
pretpostaviti i za arkosolij. Njegovim zazidavanjem ili
ekstrakcijom doslo je do zakrivanja ukrasene plohe
poklopca zidom na nefunkcionalan nacin. Zahvat se
vjerojatno moze pripisati Galassinoj obnovi provedenoj
1700. godine, koja je ukljuc¢ivala konstruktivno
ucvrsécivanje i zbukanje zidova crkve.

Uz oltar, vjerojatno oltarnu pregradu i nadbiskupov
sarkofag, u crkvi su se na istaknutom polozaju nalazila i
tijela dvaju stupova periptera katedrale, ¢iji su se kapiteli
nalazili iznad razine krova same crkve, ali ¢ije su baze i
plinte bile uklju¢ene u njen prostor, isturene iz platna zida
poput polustupova. Postava sarkofaga i pretpostavljenog
arkosolija upravo medu debla dvaju stupova zacijelo je
dodatno vizualno monumentalizirala ditav spomenik,
dajuéi konstrukciji ltika medu stupovima i slavolu¢ne
konotacije, dakako u ovom kontekstu pozeljne.

Tipoloski ova vrsta grobnice ne bi predstavljala
usamljenu pojavu u ranosrednjovjekovnoj arhitekturi
isto¢nog Jadrana. Nedavna istrazivanja sjeverne bazilike
Eufrazijevog kompleksa pod vodstvom I. Matejcica
razjasnila su stratigrafiju te crkve, izmedu dva sloja
ranosrednjovjekovnih transformacija jasno definiravsi
fazu 8. stoljeca. Nju predstavljaju prizmati¢ni zidani
oltar naslonjen na zaceljni zid prezbiterija, u prostoru iza
ranokr$¢anskog synthronosa, te sarkofag s arkosolijem
postavljen u jugoistoéni ugao istog prostora, bo¢no od
novog oltara.”* Ovaj je bez sumnje bio namijenjen kultnom
$tovanju posebno cijenjenih relikvija u ovako preina¢enom
zasebnom bogosluznom prostoru, odjeljku prvotne crkve.
Plitkoreljefna dekoracija procelja sarkofaga nosi jasna
stilska obiljezja skulpture 8. stolje¢a kulturnog kruga tzv.
liutprandske renesanse, drugim rije¢ima langobardskog i
ranokarolingkog umjetnickog stvaralastva sjeverne Italije,
dok sa¢uvani ostaci slikane trobojne bordure na bokovima
sanduka omogucuju potpunu rekonstrukciju izvornoga
izgleda svecane grobne konstrukcije monumentalizirane
arkosolijem (sl. 9). Nadalje, mogu im se pridruziti kasniji
primjeri iz kapitula crkve Sv. Marije u Zadru, te eventualno
ploce s proslavljenim natpisom kralja Stjepana Drzislava
(0ko 969.-996.) iz Kapitula kod Knina, ukoliko je doista rije¢
o grobnici pod arkosolijem.* Dodajmo ovim primjerima
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sasvim recentno pretpostavljen arkosolij u prizemlju West-
werka crkve Sv. Spasa na vrelu Cetine, uz unutarnju stijenku
sjevernoga zida tog prostora natkrivenog bacvastim
svodom, ostavljajuci po strani pitanje je li se u potonjem
slu¢aju radilo o sarkofagu ili obzidanoj grobnici.®®

A da konstrukcija arkosolija nad grobnicama izmedu
dvaju stupova nije bila izoliran sluc¢aj, pokazuje jo$ jedan
primjer iz periptera Sv. Dujma. U sjeverozapadnom,
naime, uglu periptera, tik uz prizemlje zvonika, nalazila se
grobnica monumentalizirana arkosolijem $iljastog obrisa
nad sarkofagom prednje povrsine rasclanjene arkadama
u plitkom reljefu, ¢iji je izvorni izgled reproduciran
u knjizi Roberta Adama (sl. 10).* Napokon, namjena
crkve kao mauzoleja koji je predvidao sarkofag splitskog
nadbiskupa u svom interijeru morala je ukljucivati i nacin
na koji ¢e ta grobnica, u vremenu kada je nastala, biti
arhitektonski proslavljena. Regionalne analogije na koje
smo upozorili, kao i one europske (Albenga, Hypogée des
Dunes u Poitiersu) potvrduju da upravo u tom vremenu,
8. stoljecu, odabir arkosolija u tu svrhu ulazi u uobicajena
arhitektonska rjesenja svecanih grobnica.

Svojevrstan odraz tog, postankom ranosrednjovjekov-
nog stanja moze se prepoznati u jo§ uvijek vidljivom
ostatku lu¢ne edikule, sastavljene od cigle na juznom
perimetralnom zidu crkve iznad ostataka temenosa, a
poduprte na zapadnom ishodistu liika ve¢ spominjanim
kaneliranim stupom antickog porijekla. Oblik te, inace
sasvim adatabilne strukture, govori o prisustvu jo$
jednog arkosolija unutar crkve Sv. Mateja. Njegovo, pak,
postavljanje to¢no nasuprot sredi$njem interkolumniju
periptera - unutar kojeg smo pretpostavili grobnicu-
arkosolij nadbiskupa Ivana - upucuje na izvjesnu
mogucénost posezanja za starijim uzorom u Zelji za
postizanjem arhitektonskog sklada, te time posredno
potvrduje ovdje iznesene pretpostavke o prvobitnom
izgledu nutrine crkve.

NASLOVNIK

Pri pokusaju rasvjetljavanja postanka crkve Sv. Mateja
te njemu prethode¢ih kompleksnih povijesnokulturnih
procesa kao preduvjeta, kao jedan od najbitnijih aspe-
kata namele se pitanje titulara. Razlozi preferiranja
izvjesnog sveca Cesto su, naime, koristan putokaz ne samo
dataciji spomenika ve¢ i njegovoj rekontekstualizaciji u
vidu sloZenih uzro¢no-posljedi¢nih sprega suvremenih
mu povijesnih gibanja. Razlozi odabira Sv. Mateja kao
naslovnika grobne crkve uz splitsku katedralu nisu
do sada razjasnjeni, premda je u tom smislu ve¢ bilo
pojedinih pokusaja.®’
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Posveta crkve Sv. Mateju u kasnoantickom je i
ranosrednjovjekovnom sakralnom pejzazu isto¢noga
Jadrana prilicno izoliran slucaj. Veéina crkava tog
naslovnika nastaje kasnije, u kasnosrednjovjekovnom
ili ranonovovjekovnom razdoblju.®® Stoga jedinstvenu
pojavu ove posvete valja tumaciti odabirom nastalim
uslijed specifi¢cnih povijesnih okolnosti. Pokusavajuci
ga objasniti, upozorit ¢emo na Liber pontificalis ecclesiae
Ravennatis klerika Agnella, sastavljenu izmedu 830. i 846.
godine. Taj pisac, naime, iznoseci biografiju istoimenog
ravenskog nadbiskupa iz kasnog 6. stoljeca, Agnella
(557.-570.), prelatovoj inicijativi pripisuje ukrasavanje
mozaicima dviju kapela pridodanih baptisteriju rasko-
$noga bazilikalnog kompleksa pod imenom Petriana u
Classeu pored Ravene:

Sub istius praesulis temporibus abundantia fuit magna
et ordinatio in populo Italiae. Monasteria vero in civitate
Classis, quae lateribus fontique ecclesia Petriana iuncta
sunt sancti Mathei apostoli et Tacobi, ipse tessellis ornari
iussit. Et invenietis in camera tribunae apostoli Mathei
continente ita: ‘Salvo domino papa Agnello. De donis Dei
et servorum eius, qui optulerunt ad honorem et hornatus
sanctorum apostolorum, et reliqua pars de summa
cervorum qui perierant et Deo auctore inventi sunt, haec
absida mosivo exornata est. (Liber pontificalis ecclesiae
Ravennatis, c. XCI)

Nadbiskup Agnello je, dakle, dekoracijom u tehnici
mozaika opskrbio dva malena svetista, vjerojatno kapele,
arhitektonskizdruzenesklopu Petrianainjegovojkrstionici
te naslovljene Svetima Mateju i Jakovu. Indikativno je i
to da zapis Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis tako
koncipirane sakralne prostore imenuje kao monasteria,
u ¢emu vjerojatno valja pomiSljati na bocne kapele.
Mozaicki natpis o kojem kronicar piSe opus musivum
apside Matejevog svetiSta pripisuje, izmedu ostalog,
slugama Bozjim “koji bijahu izgubljeni i Bozjom pomo¢u
iznova nadeni” (qui perierant et Deo auctore inventi
sunt). Aluzija se u ovoj sintagmi povezuje sa specificnim
ravenskim prilikama nakon bizantsko-ostrogotskog rata
555. godine, s nastupom Justinijanove reconciliatio, koju
je u Raveni provodio upravo tamosnji prelat Agnello.”
Posto u atmosferi Justinijanove reafirmacije ortodoksije
teznja za temeljitim egzorcizmom heretickih uspomena
ostrogotskog razdoblja bijase vrlo izrazena, antiarijanske
konotacije susreu se i u spomenu pastve, nakon ratnih
zbivanja preobradene na pravovjerje.

U jednoj od kapela, ¢ini se onoj posvecenoj Sv. Jakovu,
sahranjen je Agnellov nasljednik na ravenskoj nad-
biskupskoj katedri, Petar III. (570.-578.), nad ¢ijim je
sarkofagom od prokoneskog mramora kronic¢ar Agnello
osobno izvrsio ocevid.”” Moze se opravdano pretpostaviti
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da je i druga kapela, ona posvecena evandelistu Mateju,
sadrzavala grobnu funkciju. Crkvenom sklopu u Classeu
poznatu kao Petriana biskup Petar II. (494.-520.) dodao
je baptisterij, qui fons mira magnitudinis, duplicibus
muris et altis moenibus structis aritmeticae artis (Liber
pontificalis ecclesiae Ravennatis, c. L). Na drugom, pak,
mjestu opisuje se kako je biskup Viktor (538.-545.) istu
krstionicku gradevinu ukrasio mozaikom, pri ¢emu se ona
opisuje kao tetragon; istrazivaci taj prikaz tumace kao opis
centralne pravokutne gradevine s bo¢nim kapelama, nalik
nadbiskupskoj kapeli (Capella arcivescovile) u Raveni.”!
Znakovito je $to je i ona podignuta pod biskupom Petrom
I, graditeljem baptisterija u Classeu. Smjestena je sred
episkopija uz prvostolnu crkvu Ravene (basilica Ursiana),
po svemu sudeéi u funkciji privatne kapele ravenskih
nadbiskupa, a podvrgnuta nebeskoj zastiti apostola
Andrije, konstantinopolskog patrona.”

Budu¢i da kronic¢ar Agnello u svom izrazu vrlo
jasno prostorno luc¢i monasteria Svetih Mateja i Jakova
od krstionic¢ke zgrade na cije su bokove pridodani
(monasteria [...] lateribus fontique ecclesia Petriana
iuncta sunt), dok izgradnju samog baptisterija smjesta
u vrijeme nadbiskupa Petra II. (494.-520.), ne moze biti
sumnje da episkopat ovog prelata odreduje terminus
ante quem non podizanju spomenutih kapela. Ova
sinkronija, uz konceptualnu arhitektonsku srodnost
ravenske nadbiskupske kapele s kompleksom u Classeu
- koja proizlazi iz gore spomenutog Agnellova opisa -
dozvoljava nam da pripisivanje obiju kapela vremenu
ranog do zrelog 6. stolje¢a smatramo jo$ ¢vr$éim. Krono-
losko odredenje i terminoloski potkrepljuje jednak
izraz (monasterium) kojim kroni¢ar imenuje Petrovu
nadbiskupsku kapelu: Fecitque non longe ab eadem domo
monasterium sancti Andreae apostoli (Liber pontificalis
ecclesiae Ravennatis, c. L). Vaznost Matejeva kulta u
Raveni ranoga 6. stoljeca pocivala je na citatu iz njegova
evandelja: “Podite dakle i u¢inite mojim ucenicima sve
narode krste¢iih uime OcaiSinaiDuha Svetoga” (Mt 28,
19) kao stozernom svetopisamskom uporistu za obred
krstenja. Zazivanje Trojstva pri obredu, ortodoksnima
jedini prihvatljiv oblik odgovaraju¢e formule, bijase
od sredi$nje vaznosti pri teoloskim kontroverzama
kristoloske naravi - kao i razlikama u svakodnevnoj
obrednoj praksi - izmedu starosjedilackog katolickog
stanovni$tva toga grada i ostrogotskog vladajuceg
sloja, pristalica arijanske hereze sve do zavr$etka rata
555. godine.” Izborom Mateja kao naslovnika crkvene
gradevine, dakle, crkvena je zajednica mogla poslati
vrlo jasnu, deklarativnu teolosku poruku o vlastitoj
pravovjernosti, diferencijalno se odreduju¢i spram
ostrogotskih doktrinarnih i liturgijskih zastranjivanja.
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View of the entrance to the Temple of Jupiter

Citav kompleks u Classeu unisten je u potresu do
kojeg je doslo za episkopata Ivana V. (726.-744.),
dok je nadbiskup Sergije (744.-769.) poku$ao provesti
neuspjeSan poku$aj obnove.”” Sredinom 9. stoljeca
kronicaru Agnellu bili su jos vidljivi materijalni ostaci
te nedovrSene kampanje sred rusevina crkve. Kao jo$
polovinom 8. stolje¢a snazno prisutan prezitak ravenskih
ranokr$éanskih starina justinijanskoga razdoblja, kao
simbol ortodoksije te kao grobno mjesto uglednoga
nadbiskupa, sklop kapela Sv. Mateja i Sv. Jakova iz Classea
mogao je preko osobe sveenika Ivana, Ravenjanina,
izvrsiti formativan utjecaj na koncepciju grobne crkve
istog crkvenog dostojanstvenika u Splitu, kao i na odabir
njena naslovnika.’® Time se objasnjava i izoliranost
naslovnika splitske crkve unutar korpusa ranokrs¢anskih
i ranosrednjovjekovnih dedikacija Dalmacije.

10. Pogled na ulaz u Jupitrov hram (izvor: ADAM, R,, 1764., P. XXVTII)
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Stovise, moze objasniti i pomalo neobitan odabir
lokacije za gradnju crkve, u neposrednoj blizini Dio-
klecijanova oktogona transformiranog u kr$c¢ansko
svetiste. Takav polozaj naglasava posebnu vezu gradevine
s prvostolnicom, objasnjivu ne jedino njenom funkcijom
grobne crkve, nego i podredene kapele, s jasnim
analogijama u ravenskom primjeru.

U smislu traZenja ikonografskog ishodista dragocjeni
su primjeri na koje je ukazao N. Jaksi¢, upozorivsi na
pojavu motiva ukrizenih ljiljana u kasnoanti¢koj Raveni,
izvedenog tehnikom mozaika na svodu oratorija veé
spominjane nadbiskupske kapele, kao i na podnim moza-
icima u tzv. Domus dei Tappeti di Pietra u Via dAzeglio.”
Time su na kraju uklonjene prepreke videnju Ravene
i njenog okruzja kao neposrednog mjesta podrijetla
motiva dijagonalno ukriZzenih ljiljana, primijenjenog
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na izradevinama splitske klesarske radionice. Razvojni
put motiva je, doduse, ve¢ otprije naslu¢en na zapadnoj
jadranskoj obali, gdje je jo§ u ranom 8. stolje¢u prisutno
nekoliko inadica, ali samo kao sporedan dekorativni motiv,
bez pretenzija ka oblikovanju u serijama i tematiziranju
njihova meduodnosa.”® Medutim, sama je Ravena - iako
u okruzenju nekoliko lokaliteta kasnolangobardskoga i
ranokarolinskoga kulturnog kruga koji primjenjuje takav
motiv - do sada izmicala blizZim analogijama.

Paralelno s ravenskim porijeklom, na odabir ovog
titulara u Splitu je mogla imati utjecaja i specificnost
likovnhog programa koji je ostvaren na njenom
ponajvaznijem sadrzaju - Ivanovoj grobnici ukrasenoj
reljefom ukriZenih ljiljana. Naime, osim simbola Krista
kao jamca spasenja i uskrsnuca, cvijet ljiljana ujedno
“osmi$ljava stanje mistickoga prepustanja molitvi
zivih vjernika’,”® kao §to i oznacava pouzdanje u Bozju
providnost, $to je tumacenje koje teolosku podlogu i
opravdanje nalazi upravo u Matejevu evandelju: “T za
odijelo §to ste zabrinuti? Promotrite poljske ljiljane, kako
rastu! Ne muce se niti predu. A kazem vam: ni Salomon se
u svoj svojoj slavi ne zaodjenu kao jedan od njih.” (Mt 6,
28-29). Upravo ova sprega Matejeve dionice Svetog pisma
i specifi¢ne simbolike Jjiljanova cvijeta omogucuje nam
da nazremo jedinstvenu osnovu podizanju splitske crkve
posvecene ovom evandelistu i namjenjivanju sarkofaga
opskrbljenog ponavljaju¢im motivom ukrizenih ljiljana za
njen interijer. Neprestano, gotovo monotono opetovanje
ovog ikonografskog uzorka na reljefima splitske klesarske
radionice jedno je od njenih distinktivnih obiljezja, pa
nema sumnje da je simbolicki sadrzaj barem na jednoj
razini odredio osobitost plasticke forme. Tim viSe se
za najreprezentativniji spomenik radionice, rasko$nu
grobnicu crkvenog prvaka, moze pretpostaviti osobit
ikonoloski odnos s ambijentom za koji je pripremljena.
Drugim rije¢ima, uskladivanje naslovnika s reljefnom
motivikom kojoj je namijenjeno najistaknutije mjesto
unutar crkve, monumentalizirano arkosolijem, jos$ je je-
dan pokazatelj koji govori u prilog pretpostavci da crkva
i grob-sarkofag nastaju u drugoj polovini 8. stolje¢a u
medusobnoj zavisnosti, u okviru jedinstveno zamisljene
i ostvarene graditeljske kampanje.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Prilog ne tezi ka cjelokupnom prikazivanju fizio-
nomije crkvenog prostora kojim se bavi, ve¢ ka orisu
nekih temeljnih pitanja, ¢ije pojedinosti, dakako, i
dalje djelomice ostaju nesigurne i nedeterminirane.
Zaklju¢no rekapituliraju¢i spoznaje proistekle iz ovih
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razmatranja, izdvojit ¢emo osnovne zakljucke. Brojnost
i razina u$¢uvanosti prethodecih struktura sa¢uvanih u
crkvi Sv. Mateja upucuju da je gradevina podignuta u
najranijem srednjovjekovnom razdoblju, vremenu koje
je jos vjerno cuvalo izvornu dispoziciju Dioklecijanove
gradevine. Analiza izvora relevantnih za grobno mjesto
nadbiskupa Ivana Ravenjanina pokazala je da podaci
kojima raspolazu takoder potje¢u iz ranosrednjovjekovne
starine. Kronoloski raspon u kojem nastaje tipska
formula uklesana na poklopcu nadbiskupova sarkofaga,
njene epigraficke odlike i usporedba s pokojnikovim
epitafom povezuju je s vremenom uklesivanja duzeg
natpisa, te izrade reljefnog ukrasa prednjice sarkofaga
u isti horizont, konac 8. stoljeca, te kao najizglednijeg
kandidata za vlasnika sarkofaga raskrivaju nadbiskupa
Ivana (oko 787.). Odabir mjesta za sarkofag priora Petra
neposredno uz ulaz u crkvu Sv. Mateja u 9. stolje¢u, kao
i oblikovanje reljefnog ukrasa te njegov razmjestaj spram
epitafa preuzeti sa sarkofaga nadbiskupa Ivana, utvr-
duju da je priorov sarkofag posterioran nadbiskupovom
sarkofagu i crkvi u kojoj se nalazi. Farlatijev pak
opis unutrasnjosti crkve, u kombinaciji s viSe drugih
naznaka, potvrduje da su sarkofag i crkva kojoj je
namijenjen nastali istovremeno, te da je nadbiskupova
grobnica od pocetka zamisljena u okviru arhitektonske
cjeline gradevine, u kojoj je bila monumentalizirana
konstruiranjem arkosolija. Ikonografska inacica reljefnog
ukrasa sarkofaga, kao i njegova specificna simbolika,
provenijencijom su iz Ravene, $to je u skladu ne samo
s porijeklom nadbiskupa sahranjenog u kapeli, ve¢ i sa
njenom jedinstvenom posvetom Sv. Mateju, takoder
ravenskog ishodista, koja je i kreativno uskladena sa
ikonografskim programom sarkofaga.

Dodamo li tome na$a nedavno iznijeta istrazivanja
tipologije ranosrednjovjekovnih sarkofaga, osobito
njihovih poklopaca,® na obje obale Jadrana - koja su
pokazala kako tijekom poodmaklog 8. stolje¢a postoje
direktne analogije izmedu sarkofaga ravenske i splitsko-
trogirske skupine - postaje jasno da u osobi splitskog
nadbiskupa Ivana iz posljednjih godina 8. stoljeca valja
vidjeti stoZzernu osobu svih ovih strujanja. Nasuprot
starijim misljenjima, pa i nasim ranijim gledi$tima,* ¢ini
se da ga ipak treba poistovjetiti s Ivanom Ravenjaninom
kakav je ocrtan u Tominoj kronici.

Raspravljaju¢i o historicitetu prvoga salonitansko-
splitskoga crkvenog poglavara u Dioklecijanovoj paladi,
svecenika Ivana iz Ravene, Z. Rapani¢ je nedavno s nje-
govom osobom poistovjetio nadbiskupa Ivana, prisutnog
na ekumenskom saboru u Niceji 787. godine. Odlaze¢i i
korak dalje u svojoj interpretaciji, autor je i zadarskoga
biskupa Donata i splitskoga nadbiskupa Ivana definirao
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kao bizantske eksponente pridosle iz Ravene uodi ili
nedugo nakon $to su je zauzeli Langobardi 751. godine,
pri ¢emu obojica “reorganiziraju” postojecu crkvenu
hijerarhijuu ZadruiSplitu, podizu¢iim ugled. Umjetnicka
svjedocanstva tih napora Rapani¢ prepoznaje u rotondi
Sv. Donata u Zadru i u novome, stilski koherentnom
ansamblu liturgijskih instalacija splitske katedrale iz
druge polovine 8. stolje¢a.?> Neovisno o Rapani¢u do
sli¢nih je zaklju¢aka o dataciji Tomina nadbiskupa Ivana
dogla M. Matijevi¢-Sokol.®® Istodobno, A. Milosevic,
koji je grupu reljefno ukrasenih crkvenih instalacija i
arhitektonske plastike specifi¢nih karakteristika iz Bosne
i Hercegovine te srednje Dalmacije komparativhom
analizom s europskim djelima 7. i poglavito 8. stolje¢a
ndavno redatirao,* u jo§ neobjavljenom radu na temelju
usporedbi sa zapadnoeuropskim ostvarenjima u brojnim
i indikativnim znacajkama srodnima plastici dovratnika
juznog portala katedrale Sv. Dujma, predlaze i njihovu
dataciju u drugu polovinu 8. stoljeca.

BiljeSke

! MULJACIC, S., 1958., 77 u detaljnom kronoloskom pregledu
sasvim jasno datira rusenje crkve u 1880. godinu. No, ISTI,
68 na shematskom tlocrtu kao godinu odstranjenja gradevine
oznacuje 1873.

2 Svi se navedeni podaci o crkvi temelje na Andri¢evim i
Hauserovim snimcima iz 19. stolje¢a. Buduc¢i da su gotovo svi
materijalni ostaci crkve uklonjeni prilikom njezina ruSenja
1881. vise ne postoji mogucnost provedbe arheoloskih
istrazivanja. Nasuprot zastupljenosti imena naslovnika crkve
u obliku “Sv. Matija” (sanctus Matthias) u ranijim raspravama
i pregledima (npr. BULIC, E, 1882., 3; MIHALJCIC, R.-
STEINDOREFE, L., 1982., 69; KATICIC, R., 1998., 376; BASIC, I,
2005a.), ispravan je oblik “Sv. Matej” (sanctus Matthaeus), koji
dominira u izvornoj gradi apostolskih i nadbiskupskih vizitacija
pohranjenih u Nadbiskupskom arhivu u Splitu. Cutheis, ¢ija
su djela najraniji izvor pisanih podataka o crkvi, dosljedno
ju u katalogu nadbiskupa kao i u vlastitoj kronici naziva Sv.
Matejem - Ecclesia Sancti Matthaei (LUCIUS, 1., 1666., 383,
385). Valierova vizitacija iz 1579. crkvu naziva Capella Sancti
Matthaei; Priulijeva vizitacija iz 1603., Dominisova iz 1604.
te dvije vizitacije nadbiskupa Cosmija obavljene 1682. i 1704.
sukladne su toj inacici naslovnika. Medutim, Cupillijeva vizitacija
iz 1714. te dvije vizitacije nadbiskupa Kad¢i¢a (1732. i 1741.)
spominju, primjerice, sacellum seu oratorium Sancti Matthiae.
Kasnija Garagninova vizitacija (1766.) opet preferira ¢e$(i oblik,
specificiraju¢i Capella cum Altare Sancti Matthaei Apostoli.
Vrijedi istaknuti da je Kadciceva vizitacija iz 1732. do nas dosla
nepotpuna. Prema misljenju U. Krizomalija vjerojatno je rije¢ o
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Zbir ovih saznanja, osobito potonjih istrazivanja A.
Milo$evi¢a, omogucuje da revaloriziramo navod Tome
Arhidakona kako je Ivan Ravenjanin na Dioklecijanov
mauzolej postavio vrata, januas in eo serasque constituens.
Taj je termin podjednako interpretirao Lj. Karaman,*
dok je u kontekstu istrazivanja crkve Sv. Mateja osobito
znacajan, jer rasvjetljava funkcionalnu vezanost katedrale
s malenom crkvom, sinkroniziraju¢i oba zahvata - izradu
juznih vrata i nadbiskupske kapele s njegovim sarkofagom,
kojoj se preko njih pristupalo - u razdoblje episkopata
Ivana iz Ravene.

U konacnici se uloga nestale crkvene gradevine
Sv. Mateja u konstituiranju ranosrednjovjekovnoga
kulturnog pejzaza Splita pokazuje u novom, do sada
neuocenom svjetlu, jer je o¢igledno rijec¢ o tocki gradske
sakralne topografije koja je u mnogo¢emu determinirala
mjesne pravce umjetnickog i kulturnog razvitka
predromanickog doba.

nedoradenoj skici vizitacijskog izvjestaja, koja je iz nepoznatih
razloga ostala nedovr$ena. Za odnosne podatke konzultirani su
svi vizitacijski fondovi izmedu 1579. 1 1766. godine.

* NIEMANN, G, 1910., 76-77. Usp. takoder JOHNSON, M. J.,
2009., 59-60.

4 FISKOVIC, C., 1950., 16.
5 FISKOVIC, C., 1950., 16 i sl. 73.

¢ MARASOVIC, J. - MARASOVIC, K. - PEROJEVIC, S., 2005.,
433. Usp. takoder MARASOVIC, J. -MARASOVIC, K. -
PEROJEVIG, S., 2006., 504-505.

7 MARASOVIC, J. - MARASOVIC, K. - PEROJEVIC, S., 2005.,
433,

$ MARASOVIC, J. - MARASOVIC, K. - PEROJEVIC, S., 2005.,
428, sl. 3.

° Tvrdnja je, naime, starijih autora o posvemas$njem napustanju
kaneliranih tipova stupova u splitskoj palaci, kao izrazu “tipi¢ne
teznje kasne antike za masivnoscu, kako je ve¢ poznato, i krupnim
obrisima” (BULIC, E. -KARAMAN, Lj., 1927., 140 i bilj. 50; usp.
takoder NIEMANN, G., 1910., 67; HEBRARD, E. - ZEILLER, J.,
1912.,90), ispravljena pronalaskom dodatnih primjeraka, upravo u
peripteru Dioklecijanova mauzoleja (usp. WARD-PERKINS, J. B.,
1975., dodatak), dok manji kanelirani stup ugraden u obodni zid
Sv. Mateja davnasnji istrazivadi, ¢ini se, nisu zamijetili. Njihov broj
upotpunjen je nalazima pri ruSenju stare sakristije 1937. godine,
koje je razotkrilo krajnji jugoisto¢ni stup peristaze mauzoleja,
kaneliranog debla podudarna njegovu zapadnom pandanu uz
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sjeveroisto¢ni ugao oktogona - FISKOVIC, C., 1950., 18 i sl. 76, 77.
Rijec je o stupu s grékim potpisom klesara na donjem rubu debla.
Autor medu kaneliranim stupovima spominje i, ovdje istaknuti,
“ulomak uzidan u ku¢u Zupnog ureda iznad juzZnog temenosa, ali
taj nije na prvotnom polozaju”, kao i kanelirane ulomke nadene
1932. pri gradnji kuc¢e Mitrovic¢a i Bonacica.

10 NIKSIC, G., 1995., 106; MARASOVIC, J. - MARASOVIC, K. -
PEROJEVIG, S., 2005., 429.

KECKEMET, D., 1993., T. III.
12 KECKEMET, D., 1993., T. V.

MARASOVIC, T, 1980., 104; MARASOVIC, T, 1994., 48, 178,
253; MARASOVIC, T, 1998., 27; MARASOVIC, T, 2001.-02.,
80. U nedavnom radu ustvrdio je da “trenutno nema nikakvih
elemenata za sigurnu dataciju mauzoleja splitskih nadbiskupa u
precizno odredenu srednjovjekovnu epohu” - MARASOVIC, T.,
2002., 229.

LUCIUS, L., 1666., 385.
5 LUCIUS, 1., 1666., 381-385.

Najstariji prijepis splitskog izvornika Tomine kronike, codex
Traguriensis ili tzv. Papalic¢ev kolektanej (Nacionalna biblioteka
Széchény, Budimpesta), koji je ime dobio po svom prvom
vlasniku Jeronimu Papali¢u, intimusu Marka Maruli¢a (neko
vrijeme ¢uvao se u biblioteci Garagnin-Fanfogna u Trogiru,
po cijem imenu je takoder poznat). Opremljen vrijednim
minijaturama i pisan goticom, ovaj zbornik sadrzi medu ostalim
i Qualiter (Pacta conventa), kronike Cutheisa te Mihe Madijeva
de Barbezanis i dr.

Tako RACKI, E, 1865., 47-49. FARLATI, D., 1765., 357 pomislja

na moguc¢nost da je nepoznati kronic¢ar bio Marinov otac ili

stric.

18 LUCIUS, 1., 1666., 383. Pretisnuto u FARLATI, D., 1751., 324-
325; BULIC, E. - BERVALDI, J,, 1912., 100, 171 (Prilog C).

1 BARADA, M., 1940.-41., 89-90.

2 O crkvi usp. MARASOVIC, T. - ZEKAN, M., 1982.

CD I, 58-59, Nr. 41. O splitskim “Prestancijevcima’ kao

nositeljima institucija crkvene i svjetovne vlasti v. NIKOLIC, Z.,
2003., 103-104, 184-185.

CD 1, 204, Nr. 164.

KARAMAN, 1j., 1940., 432 i bilj. 25.

GUNJACA, S, 1973., 273-315.

GUNJACA, S., 1973., 274.

GUNJACA, S., 1973., 284-287.

GUNJACA, S., 1973., 285. Vidi infra. U istom pravcu idu
razmatranja B. Gabricevica, koji je najstariji dio lokalnog kataloga
salonitanskih i splitskih nadbiskupa Chronicum Pontificale
Salonitanum et Spalatense ¢vrsto datirao u doba nadbiskupovanja
Markantuna de Dominisa (1602.-1616.), svakako prije 1618. g. -
usp. GABRICEVIC, B., 1967., 90-92 i bilj. 9. S obzirom, naime,
da sastavlja¢ kataloga jo§ pocetkom 17. st. nedvosmisleno
atribuira sarkofag iz crkve Sv. Mateja, kao i njegov epitaf, Ivanu
Ravenjaninu (FARLATI, D., 1751., 348), nipo$to se ne moze

tvrditi da je tradicija o grobnici prvog nadbiskupa u toj crkvi
nastala tek u 18. st.

28 Usp. pojedina¢nu ubikaciju u BASIC, L, 2005a., 122-123.
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¥ HS c. IL, 318: fecitque se consepeliri domino Crescentio ante fores
ecclesie. Sacuvao se Krescencijev epitaf u heksametrima, slozen
u leoninskim stihovima - KATICIC, R., 1998., 546. Naknadno
sahranjivanje istice i GUN]ACA, S., 1973., 286-287.

30 GUNJACA, S., 1973., 284-285.

31 Komparaciju je djelomice provela PANTELIC, M. A., 1995.-96.,
328. Tabula litterarumkoju je nacinio RAPANIC, Z.,1971., podbr.
26 sasvim ispusta slova X i K uklesana na poklopcu, valoriziraju¢i
jedino tekst epitafa, posto se radi o obradi iskljucivo latinskih
natpisa. U sklopu ponovnog opisa sarkofaga unutar knjige o
kninskim ranosrednjovjekovnim spomenicima Buli¢ propusta
spomenuti ovaj kriz, kao $to, zacudo, ispusta i Cetvrtu kasetu
reljefnog ukrasa njegova procelja (BULIC, F, 1888., 35), §to s
pravom zamjera RADIC, E, 1897., 84-85. Neto¢na je, medutim,
Radiceva tvrdnja da isti kriz u treCem svesku svoga djela istice
Farlati. Na navedenom mjestu potanko se opisuje jedino
nadbiskupov epitaf, §to je dodatna potvrda da kriz sredinom 18.
stoljeca nije vise bio vidljiv (v. infra).

2 NIKOLAJEVIC, 1, 1961., 64. GUNJACA, S., 1973., 308-309:
“Ovim se uvelike skratila vremenska amplituda u kojoj se objekt
gibao, i vremenski je raspon u pogledu mogucnosti postanka
sarkofaga reduciran na nekoliko decenija’. U BASIC, 1., 2006.,
86 prvi je put utvrden meduodnos u grafijskoj maniri dvaju
natpisa kao prilog datiranju sarkofaga. RAPANIC, Z., 2007., 186,
korigiraju¢i vlastita ranija glediSta o viSekratnim upotrebama i
preradbama sarkofaga, kao i o njegovoj prvobitnoj anepigrafskoj
koncepciji, primjecuje: “Taj sarkofag [tzv. sarkofag nadbiskupa
Ivana Ravenjanina, op. I.B.] bio bi uistinu njegov, a karakteristi¢na
aklamacijska formula IC XC NIKA, uklesana na poklopcu, koja
se upotrebljavala otprilike od polovine 8. stolje¢a, mogla bi biti
neko svjedocanstvo ili barem dobra slutnja Ivanove povezanosti
s isto¢nim krajevima i njegova sudjelovanja na ekumenskome
koncilu u Niceji gdje je prikupio i nova znanja i upute”. Autor je i
ranije uocio vaznost formule na poklopcu, ali nije dalje ras¢lanjivao
pitanje: “Ta aklamaciona formula koja je doprla s istoka mora
imati odraza na datiranje sarkofaga, jer je tesko pretpostaviti da
je ona odmah neposredno nakon $to se u takvom obliku pojavila
u Carigradu doprla i do dalekog Splita” (RAPANIC, Z., 1971.,
294). Kompleksu pitanja vezanih uz korelaciju dvaju natpisa
namjeravamo posvetiti poseban rad.

Usp. SKOK, P, 1915,, 12-13, 30-31, 65.

% RAPANIC, Z., 1971,, 294 i 310; KATICIC, R, 1998., 376 uocava
pojavu itacizma na kra¢em natpisu.

3

&

35

Na ovo je, uz neke pogreske u ¢itanju, upozorio HERCIGONJA,
E., 2006., 29.

36 RAPANIC, Z., 1982.; RAPANIC, Z., 1987., 116-121; JAKSIC, N,
2008.; JAKSIC, N., 2010. Tipologija poklopca sarkofaga i kriza u
korelaciji s epigrafskim i stilskim komponentama kao kriterijima
datiranja ovog sarkofaga posebno je razradena u BASIC, 1., 2008.

7 Takvim su izvorno sarkofag prepoznali RAPANIC, Z., 1976.
i FISKOVIC, I, 1981., dok je ukupna literatura o sarkofagu
donesena u BASIC, L., 2006., 95-96 i JAKSIC, N., 2010.

38 JAKSIC, N, 1977., 189-190.

% JAKSIC, N., 2010., 23. Autor se pritom djelomice oslonio na
starija vrijedna rjesenja B. Gabri¢evi¢a - usp. GABRICEVIC, B.,
1967., 94-97.
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© CD 1, 25-28, Nr. 21. U Diplomatickom zborniku oporuka je
objavljena prema tada jedinom dostupnom izvorniku, prijepisu
na papiru iz kasnog 17. stolje¢a. Tek nes$to ranije postojala
je barem jo§ jedna starija inalica prijepisa, vjerojatno pisana
goticom, jer je Lucije u dva navrata (1666. i 1673.) izdao tekst
oporuke ¢ija odudaranja od postojeceg prijepisa pokazuju da je
trogirski povjesnicar koristio predlozak pri ¢ijem je ¢itanju Cesto
pogresno interpretirao kurzivnu goticu.

KLAIC, N., 1968., 86-88, 90. Ipak, zaklju¢ak je unekoliko
relativizirala zadr$kom o “tvorevinama nastalim na osnovu

4

samostanskih anala, zatim popisa nekih priora (prije svega
Madijevaca) i zadarskih biskupa (...), nadalje starijeg popisa
samostanskih dobara”

MARGETIC, L., 1975., 32-33, 36-37. Indikativno je i Margeticevo
zapazanje kako se “podaci o tribunima kao uglednim svjedocima
nalaze u 10 isprava iz godine 918. do 1067. a tek u jednoj jedinoj
nakon te godine, naime u ispravi iz vremena oko 1105. god”,
$§to mu je omogucilo da u dosljednom povlacenju konsekvenci
te analize razlu¢i raniji skup falsifikata (uobli¢enih na temelju
autenti¢nih dokumenata tijesno slijede¢i njihovu sadrzajnu
nit) od onog kasnijeg (slobodno patvorenje darovnih isprava
bez temelja u ranijim vjerodostojnim spisima iz samostanske
pismohrane). Usp. takoder NIKOLIC, Z., 2003., 173-177.

JAKIC-CESTARIC, V., 1976.

JAKSIC, N., 1985.-86., osobito 223-224: “zaklju¢ak o odlicnom
katalogu hrvatskih vladara, uz ¢iju bi se pomo¢ sastavljali
falsifikati previSe je jednostran i neuvjerljiv. U tom bi slucaju
naime valjalo zakljucivati, da je samostanski arhiv raspolagao
isto tako i s jednim dobrim popisom zadarskog pucanstva
(...), pa da su onda u samostanskom skriptoriju u 12. i 13. st.
izfabricirane krivotvorine s ugradenim imenima iz takova
popisa koji ¢uva uspomenu na stanovnike Zadra jo§ iz 10. st”
Za sazet prikaz znanstvene diskusije o autenti¢nosti domaceg
ranosrednjovjekovnog diplomatickog materijala proistekle iz
rezultata N. Klaic¢ usp. NIKOLIC, Z.,2003., 205-206, s uputama na
najvaznije znanstvene prinose. Autenti¢nost oporuke posljednji
genealoskim ras¢lambama i kontekstualno uévrséuje ANCIC,
M., 2009.,120id.

KATICIC, R., 1998., 445.
ZORNIJA, M., 2009.

Usp. JURKOVIC, M., 1985., 189, bilj. 19, 195 bilj. 49; JURKOVIC,
M., 1986., 84-85, 87.

Ucvrs¢uje li ovdje ocrtani pravac istrazivanja mogucénost
postojanja institucije priorata pod istim nazivom i funkcijomiu 9.
st., mogu potvrditi ili opovrgnuti jedino produbljenija istrazivanja
podjele vlasti i mehanizama njena funkcioniranja unutar
dalmatinskih gradskih zajednica, koja tek predstoje. Temelji
takvim proucavanjima poloZeni su monografijom NIKOLIC,
Z., 2003. (osobito 172-190), dok se u posve skoragnjem prilogu
ANCIC, M., 2009. zalaze za kontinuitet ove institucije u Zadru
koji starinom seze najkasnije u svrsetak 9. st. Prve mu zametke
pritom naslu¢uje u osobi zadarskog duxa Pavla, pridruzenog
biskupu Donatu u funkciji legati Dalmatarum na ¢elu poslanstva
Karlu Velikom u Diedenhofen 805. g. U Pavlovu naslovu Anci¢
raspoznaje vrhovnog duZnosnika lokalne zajednice koji njome
upravlja kao predstavnik prijasnje, bizantske upravne strukture,
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manje ili viSe autonomno od centralne vlasti, zadrzavajudi status
nakratko i pod novim, karolinskim suverenitetom. Istodobno,
prema Anci¢u, njegova osoba objedinjuje funkciju vojnog i
civilnog upravitelja cjelokupnog bizantskog posjeda u Dalmaciji,
ustaljenost cije rezidencije u Zadru s vremenom dovodi do
postupne transformacije sluzbe koju vr$i i pomaka njena
znacenjskog tezista, od poloZaja oktroiranog carskog namjesnika
na Celu pokrajine ka nasljednom predstavniku interesa mjesne
zajednice “gradonacelnic¢kih” konotacija. Time u kona¢nici dolazi
te njena kontrahiranja u korist sve naglasenije lokalnih ovlasti.
Usp. ANCIC, M., 2009., 108-109, 114-116. Autor na temelju
podataka iz hagiografskog spisa Translatio beati Grisogoni
martyris iz kasnog 9. st. naslucuje ustaljenje dinastickog principa
na Celu “zadarske provincije” barem od tog vremena, no jednako
tako istice da “pitanje kontinuiteta sa stanjem kakvo vlada u 10.
i 11. stoljecu ostaje nerjesivo” (119 i bilj. 41). Srz problema je u
nemogucénosti potanjeg pracenja procesa preobrazbe funkcije
dux u funkciju prior u Zadru, kao i pojave potonjeg naslova u
ostalim gradovima. Ve¢ smo istaknuli da je pri problemu datiranja
institucije priorata otegotna okolnost nedostatak izvornih
dokumenata prije 10. (Zadar) i 11. st. (svi ostali dalmatinski
gradovi), $to povjesnicima oduzima gotovo svako sigurnije
uporiste zakljucivanja. Ne raspolazemo imenima ni naslovima
koje su nosili prethodnici zadarskog priora Andrije.
KARAMAN, Lj.,, 1924.-25., 51 primjecuje kako je “majstor ovog
zadnjeg sarkofaga ocito kopirao stariji sarkofag nadbiskupa
Ivana. (...) Ova je pretpostavka tim vjerojatnija, §to je sarkofag
splitskog priora postavljen u peripter stolne crkve u Splitu, dakle u
neposrednu blizinu crkvice Sv. Matije, u kojoj je god. 1881. stajao
sarkofag nadbiskupa Ivana”. Ne povla¢i, medutim, konsekvence
takvog zakljucka.

FARLATI, D., 1765., 43.
LUCIUS, L, 1666., 474.
BULIC, E. - BERVALDL, J., 1912., 123.
FARLATI, D., 1765., 42.
FARLATI D., 1765., 43.

Izmedu 1767.11770. u sklopu istog zahvata nisa je preoblikovana
u kapelu isturenjem njenoga straznjeg zida na prostor sjevernog
segmenta periptera oktogona, sve do njegova ruba, pripojivsi u
strukturu novopodignutog zacelja i dva anticka stupa ophoda.
Izvorna situacija povracena je konzervatorskim zahvatom 1924.
godine. Usp. KARAMAN, 1j., 1920. i PRIJATEL]J PAVICIC, 1. -
CORALIG, L., 2002., 80-81.

Kratko¢a segmenta zida izmedu isto¢nog dovratnika glavnog
ulaza crkve i prvog od spomenutih stupova negira mogu¢nost da
je sarkofag bio poloZen uza nj.

BULIC, E, 1882., 3-10.
FARLATI, D., 1765., 42.
FARLATI D., 1765., 42.

ZANINOVIC-RUMORA, M., 2010., 175, 181, 186-187. Dodatnu
potvrdu nasim zakljuécima donosi mjerna skala na Farlatijevu

viees

na dvanaest manjih cjelina. Segmenti o kojima je rije¢ su
venecijanske stope, koje su se redovito dijelile na 12 unca (onzia).
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Metroloska istrazivanja M. Zaninovi¢-Rumora pokazuju da se
mjerne vrijednosti za duzinu i povrdinu u Splitu izmedu 16. i 19.
st. nisu mijenjale te da su bile istovjetne mletackima, $to izri¢ito
potvrduju i trgovacki priru¢nici od 16. st. (“E tutte le misure e
pesi di Spalatro sono come quelli di Vinetia”). Jedino su u 15. st.,
prije uvodenja venecijanskog mjernog sustava, u Splitu u porabi
bile komunalne mjere unutar kojih je stopa iznosila nesto manju
vrijednost (34.66 cm).

Usp. npr. MATIJASIC, R., 2009., 125-126 i E. 1-2. Izmedu desne
horizontalne haste kriza i krajnjeg slova A urezan je i maleni kriz.

6

2 Moglo bi se tek spekulirati o 14. stolje¢u kao vremenu urezivanja
igrace podloge, posto je prema Cutheisovu svjedo¢anstvu crkva
1357. godine posluzila kao zatvor, pa bi se moglo pomisljati na
Zelju utamnicenika za razbijanjem vremena dru$tvenim igrama.

6.

<

MATEJCIC, L, 2007a.; autor je o navedenome pisao i u svojoj
doktorskoj disertaciji (MATEJCIC, 1., 2007b.).

Iste primjere donose MILOSEVIC, A. - PEKOVIC, Z., 2008.,
2351 bilj. 418. Pretpostavku o plo¢ama iz Kapitula iznio je, prema
autorima, Z. Jirousek u naZalost neobjavljenu istraZivanju.

MILOSEVIG, A. - PEKOVIC, Z., 2008., 232-235. Autori predlazu
pripisivanje grobnice Zupanu Gostihi, suvremeniku kneza
Branimira (879.-892.) i donatoru crkvene gradevine u Cetini.

% ADAM, R., 1764., T. XXVIIL. Usp. takoder BULIC, E -
KARAMAN, 1J., 1927., 207-208. Ostaje nejasno zbog ¢ega autori
nestanak ove grobnice datiraju 1767. godinom. Crte? iste kasnije
donose Cassas i Lavallée, kao i Andricevi arhitektonski snimci.

FISKOVIC, 1., 1984., 45 ikonoloski znacaj gradevine nastoji
protumaciti svetiStem “posebne namjene, poput grobne crkve
splitskih nadbiskupa - posvecene Sv. Mateju, prvom izvjestitelju
o Kristovu utjelovljenju”. U za sada jedinom sustavnom pokusaju
sinteze svih saznanja o hagiotopografiji Splita i njegove najuze
okolice M. Marasovi¢-Alujevi¢ donosi podatak o jo§ jednoj
crkvi naslovljenoj Sv. Mateju na splitskom podrudju, preciznije
nepoznate ubikacije, koja se spominje u jednom notarskom
prijepisu iz 1338. godine. Usp. MARASOVIC-ALUJEVIC, M.,
2003., 28. Radi se, medutim, o previdu: u istom dokumentu jasno
stoji “sancte Marie de Mesauia’, a ne “sancti Matthie de Mesauia”.
Vidi CD X, 394: Ex parte orientali sancte Marie de
Mesauia iuxta terram Tarbe est una terra in angulo superiori
habens maceriam et in medio aliam (8. srpnja 1338.).

Usp. BADURINA, A., 2006. Jedinim primjerom u dostupnoj
literaturi ostaje crkva San Matteo, koja se nalazila izvan gradskih
zidina Pule, u blizini Julijinog teatra, na mjestu kasnijeg
Arsenala. Njen nastanak se pripisuje 7. stolje¢u, a opisuje se
kao “piccola chiesa di stile bizantino”. Usp. odnosne podatke iz
Schiavuzzijevog pregleda toponomasti¢kog materijala pulskog
agera u: MATIJASIC, R., 1983.-84., 339.

DELIYANNIS, D. M., 2010., 257.

DELIYANNIS, D. M., 2010., 257. Usp. takoder BOVINI, G.,
1965., 119-122 s pregledom izvora i literature o kapelama.

Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis, c. LXVII; DELIYANNIS,
D. M., 2010., 197. Sasvim nedavno u Classeu su provedena
geofizicka i sondazna arheolo$ka istrazivanja kojima je raskriven
tlocrt bazilike i ovisnih objekata. Utvrdena je preliminarna
tlocrtna dispozicija gradevina, kao i planimetrija trobrodne
basilicae Petrianae u dimenzijama 79.9 x 40.3 m, potvrdujuci
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Agnellove rije¢i da se radi o crkvenoj gradevini ¢iji razmjeri
nadmasuju ¢ak i stolnu crkvu Ravene (Nulla ecclesia in aedificio
maior fuit similis illa neque in longitudine, nec in altitudine). Uz
sjeverni bok bazilike smjestena je centralna gradevino priblizno
kvadratnog tlocrta, na ¢ije se isto¢ne uglove pravilno u istom
smjeru nastavlja po jedna izduZena prostorija polukruznog
zakljucka. Ovi izboceni aneksi po svemu sudeci predstavljaju
monasteria Sv. Jakova i Mateja pridruzene baptisteriju. S obzirom
da i tlocrtni oblik gradevine potkrepljuje Agnellov izvjestaj
o Cetverokutnom zdanju, nije jasan zakljucak istrazivac¢i koji
kao baptisterij interpretiraju manji kruzni objekt izmedu nje i
sjeverozapadnog ugla bazilike. Usp. AUGENTI, A.-BOSCHI, E-
CIRELLL E., 2010., 1151 fig. 5 te 17.

DELIYANNIS, D. M,, 2010., 188-196.
DELIYANNIS, D. M., 2010., 178, 185.

Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis, c. CLI: Istius temporibus
ecclesia Petriana cecidit terraemotu post expleta solempnia
missarum die dominico.

Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis, c. CLV: Ecclesiam Petrianam,
quae funditus eversa est per terraemotum, sponte haedificare voluit,
et piramides per in girum erexit, columpnas statuit, quae manent
usque nunc, sed non cunsummavit.

Dodatna potvrda da je takvu pretpostavku moguce legitimno
iznijetijestdetaljizranokr§¢anske sakralne topografije Pule.Izvan
zidina toga grada, naime, a na prostoru danasnjeg postrojenja
“Uljanik” nalazila se do 1875. godine crkva Sv. Mateja (San
Matteo), ¢ija se izgradnja pripisuje 7. stoljecu, a struktura opisuje
kao “piccola chiesa di stile bizantino”. Usp. UJCIC, Z., 1998.,
744 1 753, T. IV. Za ovu i druge obavijesti o nestaloj gradevini
ugodna nam je duznost zahvaliti dr. sc. Ivanu Matej¢i¢u. Vidi i
bilj. 68. Mada postoji viSe prijepornosti oko tlocrtne dispozicije
gradevine, nesporno je da je rije¢ o vrlo starom sveti$tu, kao i da
se najvjerojatnije radilo o crkvi memorijalnog karaktera, posto
se jo§ 1483. godine spominje postojanje mramornog sarkofaga
unutar broda. Na prostoru Pule i njena agera (Terra sancti
Apollenaris), naravno, jednako je, ako ne i u ve¢oj mjeri nego u
Dalmaciji, zamisliv utjecaj ravenske ranokr§¢anske topografije i
hagiografije kojim se mogla ostvariti izvedba memorijalne crkve
posvecene Sv. Mateju. Posebnost kultne posvete crkve Sv. Mateja
u Splitu kao i njeno ravenatsko porijeklo ne bi, medutim, trebali
naznacivati jednostran zaklju¢ak o jednokratnom “importu” u
Dioklecijanovu palacu kultova specificnih za Ravenu. Naime,
hagiotopografskeusporedniceizmedutitulara crkavanad vratima
palade (Martin, Teodor, Apolinar, Anastazija ili Anastasis) i
ravenskih crkvenih naslovnika 6. st. uo¢ili su, neovisno jedan
o drugom, BELAMARIC, J., 1998., 58-59 i JAKSIC, N., 2003.,
188-191. Ova, pak, svetista s ravenskim predloskom pokazuju
nesumnjivo ranokr§¢ansko porijeklo vezano uz kontekst
Justinijanove rekonkviste, $to znaci da ravenski utjecaj u Splitu ne
bi trebalo ogranicavati na jedno kronolosko ili stilsko razdoblje,
ve¢ zastati pred zaklju¢kom da je do njega dolazilo visekratno,
u razli¢itim povijesnim okolnostima, koje su u dalmatinskom
gradu posljedi¢no rezultirale viSeslojno$¢u ravenskih posvetnih
obrazaca.

JAKSIC, N., 2008., 399. Prisutan je i na elementima liturgijskih
instalacija 6. stoljeca, primjerice na prsobranu ambona iz bazilike
Sant’ Apollinare Nuovo te onom iz arijanske katedrale (Santo
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Spirito). Usp. RIZZARDI, C., 1999., fig. 13; DELIYANNIS,
D. M., 2010., 176. Na oba primjera, koji su konstantinopolske
provenijencije, motiv je pravilno geometrijski ukomponiran
u romboidni okvir, oblikujuéi karakteristicnu simetri¢nost i
egzaktnost ukriZenog ljiljana kao samostalnog motiva.

78 LJUSUARDI-SIENA, S. - PIVA, P, 2002., 304-305; JAKSIC, N.,
2008.

7 Na ovo upozorava DRAGICEVIC, M., 1996., 39.
80 BASIC, ., 2008.

8 BASIC, I, 2005b. Ovim prilogom svijesno uzmicemo od
vlastitog ranijeg stava, koji je zastupao dataciju Ravenjanina iz
arhidakonova narativa u 7. stolje¢e. Navedenim ne tvrdimo nista
pozitivno o eventualnoj povijesnosti nekog poblize nepoznatog
biskupa vezanog uz djelovanje Velikog Severa, prema izvorima iz
7. st. koje je rekonstruirao KATICIC, R., 1993.

Ivan Basi¢: Prilozi prouc¢avanju crkve Svetog Mateja u Splitu

8 RAPANIC, Z., 2007., 181-184.

8 MATIJEVIC-SOKOL, 2002., 108-110. Autorica je zapazila niz
filologkih nelogi¢nosti u Tominu prikazu Ivana Ravenjanina,
§to je rezultiralo narativom <¢ije unutarnje proturje¢nosti
odaju kronicarevo sluzenje zapisima razli¢itih provenijencija i
vremenskih odredenja, od 7. sve do 10. st. Toma Arhidakon,
u zelji da prikaze renovaciju metropolije kao proces databilan
sedmim stolje¢em, prilikom pomalo nespretnog kompiliranja
svih poznatih mu zapisa o zacecima splitske crkvene organizacije
postupio je prikazav$i dva (kronoloski i formalnopravno
zasebna) trenutka obnove, ustroj crkvene organizacije u Splitu u
kasnom 8. st. te njeno podizanje na rang metropolije pocetkom
10. st., kao jedan.

8 MILOSEVIC, A., 2003.; MILOSEVIC, A., 2004.
5 KARAMAN, 1., 1940., 431-432. Takoder MARASOVIC, T, 1992.
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Summary

Contribution to the Study of the Church of St Matthew in Split

The church of St Matthew, which stood next to
the south entrance to Split Cathedral until 1881, was
constructed between the peripteros and temenos of
Diocletian’s mausoleum, along its east-west axis. A large
number of pre-existing structures in the church of St
Matthew and their degree of preservation indicate that
it was erected at the beginning of the early middle ages,
when the original layout of Diocletian’s building had
been well preserved. The church was the original setting
for the sarcophagus with the epitaph of Archbishop John
from the second half of the eighth century, which can be
linked to the restorer of the Salonitan archbishopric in
Split, John of Ravenna, who is mentioned by Thomas, the
Archdeacon of Split, in his thirteenth-century chronicle,
Historia Salonitana. The analysis of the sources relevant
for the burial place of Archbishop John of Ravenna
(the fourteenth-century chronicle of A. Cutheis and his
catalogue of the archbishops of Split) showed that the
data from these records are also of early medieval origin.
The chronological frame in which the formula carved
on the lid of the Archbishop’s sarcophagus existed, its
epigraphic features and comparisons with the deceased’s
epitaph, link it with the time when the longer inscription
and the decoration of the sarcophagus front were carved
- the end of the eighth century, and point to Archbishop
John (c. 787) as the likeliest owner of the sarcophagus.
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The choice of place for the sarcophagus of prior Peter,
immediately next to the entrance to the church of St
Matthew, in the ninth century, as well as the decoration
and its relationship with the epitaph inspired by that on
the sarcophagus of Archbishop John, corroborate that the
prior’s sarcophagus was later than that of the Archbishop
and the church in which it stood. The description of
the church’s interior by D. Farlati in the eighteenth
century, together with other indications, confirms that
the sarcophagus and the church were made at the same
time, and that the Archbishops tomb was originally
envisaged within the architectural setting of this church
where an arcosolium contributed to its monumentality.
The iconographic variant of the crossed-lily decoration
and its specific symbolism originated in early Christian
Ravenna, which corresponds not only to the origin of the
Archbishop buried in the chapel but to the dedication
to St Matthew, also of Ravennate provenance, which
creatively matches the iconographic programme of the
sarcophagus. Thus, the sarcophagus, the church of St
Matthew and John of Ravenna are connected to John,
the Archbishop of Split in the late eighth century.

Key words: Split, the church of St Matthew, John of Ravenna,
sarcophagi, early middle ages, architecture, sculpture



